Señor 
Inspector de Policía
Municipio El Castillo, Meta

E. S . D 

Referencia: Querella de amparo de posesión contra HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, JENNY PAOLA GARCÍA MÉNDEZ, TANIA MARINELLA GARCÍA MÉNDEZ y LINDA CAROL GARCÍA MÉNDEZ 


LILIANA ANDREA AVILA GARCIA, persona mayor de edad y residente en Bogotá, Cundinamarca, Abogada titulada en ejercicio con cédula de ciudadanía No. 52.952.786 y T.P. No. 163671  del C. S. de la J., obrando en condición de apoderada judicial de, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, JENNY PAOLA GARCÍA MÉNDEZ, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, según poderes que se anexan por medio del presente escrito, y actuando como agente oficiosa de LINDA CAROL GARCÍA MÉNDEZ, de acuerdo a lo establecido al respecto en el Código de Procedimiento Civil, presento contestación de la querella interpuesta por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA contra mis poderdantes, dentro del término legal, teniendo presente los siguientes hechos y argumentos de derecho. 

I. FUNDAMENTOS DE HECHOS
A continuación me permitiré contestar cada uno de los hechos en el que el querellante fundamenta su demanda:
Sobre el argumento presentado por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA relacionado con su supuesta posesión quieta, pacífica e interrumpida, con animo de señor y dueño, por un lapso superior a 12 años, de la finca “EL DIADAL”, ubicada en la vereda Cumaral Bajo, municipio El Castillo - Meta  (hecho No. 1 de la Querella)

1. Es falsa la calidad de poseedor que aduce tener el Señor GUERIN JULIO ACOSTA. A continuación presentaremos los argumentos fácticos que así lo demuestran y dejan clara su condición de cuidandero de la finca El Diadal, como persona delegada por las propietarias, las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, siendo menores de edad a través de la tutora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE en calidad de Representante Legal de la institución educativa de menores de edad, BENPOSTA – Nación de Muchach@s en el departamento de Córdoba, quien actuó como responsable personal y directa de las menores de edad después del asesinato de sus padres MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y JOSE RODRIGO GARCIA OROZCO. LUZ ELENA, solicitó a CAMILO MAHECHA de BENPOSTA – Villavicencio, la delegación del cuidado de la finca El Diadal y éste a su vez delegó en empleados de la institución, entre otros, en el señor GUERIN JULIO ACOSTA. Y ya mayores de edad, actuando en nombre propio. En ambas situaciones, mientras estaban bajo la responsabilidad de LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE y ya mayores de edad, las propietarias delegaron en el señor GUERIN JULIO ACOSTA, el cuidado y administración de la finca, responsabilidad sobre la cual él actuó como empleado de BENPOSTA y por situaciones irregulares en el manejo de esta responsabilidad y otras, fue desvinculado de la institución. Debido a ello procedió a presentar una demanda civil por prescripción adquisitiva de dominio, sustentada en una posesión inexistente, abusando de la confianza y buena fe depositada en él por las propietarias y la entidad BENPOSTA. A continuación plantearemos hechos que argumentan que las únicas que ostentan y han ostentado el título de poseedoras, al ser las herederas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, son sus hijas LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA y TANIA MARINELA GARCIA MENDEZ. Al tiempo que dejaremos expresada la calidad de mandatario de GUERIN JULIO ACOSTA, en cuanto delegado en la responsabilidad de cuidado de la finca El Diadal, de la cual abusó en sus funciones ejerciendo actuaciones contrarias a lo delegado.
2. MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, siendo alcaldesa en el periodo 1990 – 1992 del municipio EL Castillo por el movimiento político Unión Patriótica, adquirió la finca El Diadal, ubicada en la vereda Cumaral Bajo, del municipio El Castillo, la cual fue vendida por el Señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL, quien la ofreció en venta luego que la Caja Agraria lo notificara sobre el remate del predio por una deuda contraída por él con esta entidad. El Señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL ofreció la finca EL Diadal en venta a muchas personas de la región, entre ellas a MARIA MERCEDES, quien luego de consultar con varios empleados de la Alcaldía y pobladores de la región, hizo el negocio pagando una parte de dinero al dueño y el resto cancelando la deuda en la Caja Agraria. 

3. Por el perfil público de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, como alcaldesa del municipio El Castillo en ejercicio, la compra realizada por ella de la finca El Diadal, fue de público conocimiento en toda la región. Del negocio dan cuentan numerosos pobladores, tanto de la vereda Cumaral Bajo, de Medellín del Ariari y otros lugares en jurisdicción del municipio El Castillo. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 1, DECLARACIÓN de los y las vecinas de la vereda Cumaral Bajo: Luis Eduardo Puentes Valderrama; Leonel Antonio Montoya; Alfonso Arenas Montoya; Omar Zea Ramírez; Clarisa Zapata Castaño; Rosa María Valderrama González, donde den cuenta de su conocimiento sobre la pertenencia de la finca El Diadal a MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y de la condición de expresen el reconocimiento dado por los vecinos de ser MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA la señora y dueña de la finca El Diadal.)
4. Además de lo público de la compra de la finca El Diadal por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA en la región, ella en una reunión realizada en el salón del Consejo Municipal de El Castillo consultó con varios empleados de la Alcaldía sobre ¿Qué pensaban de comprar ella la finca del señor Alvaro Pérez Carvajal, sabiendo que estaba a punto de ser embargada por la Caja Agraria? Ella expresó el interés de adquirir una finca pensando en el futuro de sus cuatro hijas. A lo preguntado por MARIA MERCEDES, los empleados presentes de la Alcaldía en la reunión le dijeron que lo hiciera, que no había problema. Con ello, MARIA MERCEDES hizo el negocio con el señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL. (ANEXO No.1) (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 2, DECLARACIÓN del Señor Julio Neftalí Alfonso Velázquez, quien trabajó en la Alcaldía del municipio El Castillo en el cargo Administración de Maestro Municipal de Obras Públicas durante el periodo 1990 a 1991, para que de cuenta de cómo se realizó el negocio de la finca y qué pasó después del asesinato de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA con la finca El Diadal) 
5. MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA fue asesinada el 03 de junio de 1992 y con este hecho violento no se pudo terminar de hacer el traspaso formal de la propiedad, mediante escritura pública, del Señor ALVARO PEREZ CARVAJAL a ella, a pesar que se había realizado la compraventa según lo pactado. Como relacionamos a continuación, existen pruebas documentales sobre la calidad del negocio realizado, es decir, de la deuda asumida por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA ante la Caja Agraria, como parte de lo acordado en la compra de la finca El Diadal.
6. El INCORA, mediante Resolución No. 0922 del 10 de diciembre de 1970, adjudicó al señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.792.139 de La Cal (Granda – Meta), el terreno baldío denominado EL DIADAL, ubicado en el paraje de CUMARAL BAJO, en ese entonces jurisdicción de la Inspección de Policía de Medellín del Ariari, municipio de San Martín – Meta y hoy, jurisdicción del municipio El Castillo – Meta. El predio EL DIADAL, con extensión de 10 hectáreas con 1.500 (Mil Quinientos) metros cuadrados, tiene como linderos, como consta en el Título original de: “PUNTO DE PARTIDA: Se tomó como tal el punto # 1 de donde concurren las colindancias de SUCESION DE LOS PISCOS, ANTONIO PEREZ C. y el INTERESADO. Colinda así: NORTE: Con SUCESION DE LOS PISCOS en 255 m. puntos 1 a 4. OESTE: Con ARAMIS PEREZ en 452 m. puntos 4 a 11. SUROESTE: Con HONORIO  PEREZ en 145 m. puntos del 11 al 14. SUR: Con JOSE URBANO DIAZ en 66 m. puntos 14 a 15. Con PEDRO JULIO DIAZ en 86 m. puntos 15 a 16. SURESTE: Con REINERIO RUIZ en 233 m. puntos 16 a 5=20. ESTE: Con ARTURO BALLEN en 171 m. puntos  5=20 a 23. Con ALFONSO PEREZ C. en 112 m. puntos 13 a 1 y encierra.”  (ANEXO No. 2)
Dicha Resolución fue registrada en la Oficina de Registro del Circuito de San Martín, el 27 de julio de 1976, en el libro 1º, tomo 1º, página 475, partida 566. Y matrícula inmobiliaria No. 236-20235. Una vez cancelada la deuda en la Caja Agraria, ésta entregó al esposo de MARIA MERECEDES MENDEZ el Título de Propiedad que había sido entregado por el Señor ALVARO PEREZ CARVAJAL al momento de solicitar el crédito con esta entidad.  
7. El señor ALVARO PEREZ CARVAJAL adquirió junto con su esposa, la señora MARIA DEL CARMEN PRADA BONILLA, varias obligaciones con la Caja Agraria, desde el 18 de abril de 1988 al 22 de septiembre de 1989, las cuales sumaron $2.284.600 y los llevaron a hipotecar la finca El Diadal con la Caja Agraria. Los créditos oscilaban entre 3, 6 y 10 años de pago a capital más la tasa de interés que en promedio era en ese tiempo del 20% anual. Por tal razón, el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL buscó a la señora MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, reconocida mujer de la región, muy cercana a los campesinos de la región del Alto Ariari y en la época se desempeñó como Alcaldesa del Municipio El Castillo – Meta, por el Movimiento Político Unión Patriótica. El señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, ante la imposibilidad de pago de las obligaciones adquiridas con la Caja Agraria, le ofreció a MARIA MERCEDES MENDEZ que asumiera la deuda como pago de la finca y con ello evitar que la Caja se quedara con ella, por la hipoteca. Este fue el negocio realizado en el mes de noviembre de 1990 y que se concretó con los pagos realizados por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA el 25 de noviembre de 1990 y el 3 de marzo de 1991 a la Caja Agraria, como se referencia a continuación:

8. Obligación No. 10429, de MARÍA DEL CARMEN PRADA BONILLA, identificada con la C.C. 40.200.033 de Medellín del Ariari, El Castillo – Meta, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 18 de abril de 1988, por la suma de $200.000, a un plazo de 6 años, y en calidad de arrendataria de la finca El Diadal, la convirtió en prenda agraria. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos o cancelaciones –, en el que sustituyó a María del Carmen Prada Bonilla, en su calidad de deudora ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 25 de noviembre de 1990. (ANEXO No. 3)
9. Obligación No. 10495, documento de renovación obligación No. 8998 y No. 8518 y capitalización de intereses, de LUIS ALFONSO PÉREZ ORTÍZ, identificado con C.C. 7.792.859 de El Castillo - Meta, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 20 de mayo de 1988, por la suma de $187.000 a un plazo de 3 años, en calidad de arrendatario de la finca El Diadal. Y como codeudor solidario, el señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL, identificado con C.C. 7.792.139 de La Cal – Granada. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos o cancelaciones –, en el que sustituyó a Luís Alfonso Pérez Ortíz, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 25 de noviembre de 1990. (ANEXO No. 4)
10. Obligación No. 10519, documento de reestructuración de la obligación 9684 VVR, de ALVARO PÉREZ CARVAJAL, identificado con C.C. 7.792.139 de La Cal – Granada, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 11 de Junio de 1988, por la suma de $152.000 a un plazo de 6 años, y en calidad de propietario constituyó Hipoteca Abierta sobre la finca El Diadal, municipio El Castillo, con escritura pública No. 226 de fecha 9 (18) de marzo de 1988 de la Notaría de San Martín. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos o cancelaciones –, en el que sustituyó a Álvaro Pérez Carvajal, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 25 de noviembre de 1990. (ANEXO No. 5)
11. Obligación No. 10520, documento de reestructuración de la obligación 9227, de ALVARO PÉREZ CARVAJAL, identificado con C.C. 7.792.139 de La Cal – Granada, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 11 de Junio de 1988, por la suma de $395.600 a un plazo de 6 años, y en calidad de propietario constituyó Hipoteca Abierta sobre la finca El Diadal, municipio El Castillo, con escritura pública No. 226 de fecha 18 de marzo de 1988 de la Notaría de San Martín. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos o cancelaciones –, en el que sustituyó a Álvaro Pérez Carvajal, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 25 de noviembre de 1990. (ANEXO No. 6)

12. Obligación No. 10549, documento crédito para ampliación de vivienda rural, de ALVARO PÉREZ CARVAJAL, identificado con C.C. 7.792.139 de La Cal – Granada, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 16 de Julio de 1988, por la suma de $250.000 a un plazo de 10 años, y en calidad de propietario constituyó Hipoteca Abierta sobre la finca El Diadal, municipio El Castillo, con escritura pública No. 226 de fecha 18 de marzo de 1988 de la Notaría de San Martín. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos o cancelaciones –, en el que sustituyó a Álvaro Pérez Carvajal, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 25 de noviembre de 1990. (ANEXO No. 7)
13. Obligación No. 009, documento de pagaré de MARÍA DEL CARMEN PRADA BONILLA, identificada con la C.C. 40.200.033 de El Castillo – Meta, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 17 de septiembre de 1989, por la suma de $200.000, a un plazo de 3 años, en calidad de propietaria del predio El Diadal y colocando ésta como prenda agraria, en embargo con la Caja Agraria. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos y cancelaciones –, en el que sustituyó a María del Carmen Prada Bonilla, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 03 de marzo de 1991. (ANEXO No. 8)
14. Obligación No. 008, documento de pagaré de ALVARO PÉREZ CARVAJAL, identificado con C.C. 7.792.139 de La Cal – Granada, contraída con Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 22 de septiembre de 1989, por la suma de $900.000, a un plazo de 10 años, y en calidad de propietario constituyó Hipoteca Abierta sobre la finca El Diadal, municipio El Castillo, con escritura pública No. 226 de fecha 18 de marzo de 1988 de la Notaría de San Martín. La Obligación fue CANCELADA, por MARIA MERCEDES MENDEZ, a través del documento protector – liquidación de abonos y cancelaciones –, en el que sustituyó a Álvaro Pérez Carvajal, en su calidad de deudor ante la Caja Agraria. María Mercedes Méndez, canceló la totalidad de la deuda el 03 de marzo de 1991. (ANEXO No. 9)
15. Como se describió de los numerales 7 al 14, anteriormente desarrollados, MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA canceló la totalidad de las deudas adquiridas por el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL y su esposa MARIA DEL CARMEN PRADA BONILLA con la Caja Agraria y que involucraban el predio El Diadal como prenda agraria. En tal sentido, MARIA MERCEDES realizó dos pagarés para concluir el pago de sus obligaciones como nueva propietaria de El Diadal, como se referencia a continuación:

16. Obligación No.12311, documento de pagaré, de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA, identificada con C.C. 24.294.118 de Manizales - Caldas, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 25 de noviembre de 1990, por la suma de $1.213.000, a un plazo de 01 año, y en calidad de propietaria realizó el préstamo para la sustitución de las obligaciones No. 10495, No. 10549, No. 10519, No. 10520 y No. 10429. María Mercedes Méndez de García no constituyó hipoteca sobre el predio El Diadal, municipio El Castillo, sino que tuvo como codeudor solidario a JOSÉ CARLOS GÓMEZ BENJUMEA, vecino de Medellín del Ariari, identificado con la C.C. 1.668.659 de Florencia - Caquetá. (ANEXO No. 10)
17.  Obligación No. 022, documento de pagaré, de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA, identificada con C.C. 24.294.118 de Manizales - Caldas, contraída con la Caja Agraria de Medellín del Ariari por préstamo del 03 de marzo de 1991, por la suma de $750.000 a un plazo de 01 año, y en calidad de propietaria realizó el préstamo para la sustitución de las obligaciones No. 009 y No. 010 a cargo de Alvaro Pérez Carvajal y María del Carmen Prada Bonilla. María Mercedes Méndez de García no constituyó hipoteca sobre el predio El Diadal, municipio El Castillo, sino que tuvo como codeudor solidario a JOSÉ CARLOS GÓMEZ BENJUMEA, vecino de Medellín del Ariari, identificado con la C.C. 1.668.659 de Florecia - Caquetá. (ANEXO No. 11)
18. Las deudas contraídas por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA como propietaria ante la Caja Agraria, dan cuenta de la negociación entre ella y el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL y su familia, dan fe del acuerdo pactado entre las partes que se formalizó a partir de la sustitución de las deudas ante la Caja Agraria y los pagos directos al Señor ALVARO PEREZ CARVAJAL. En suma, dan fe de la calidad de propietaria de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA de la finca El Diadal. (Solicitar como prueba, a través de la Inspección de Policía del municipio El Castillo, certificación a la Caja Agraria en Liquidación del Paz y Salvo de la deuda que a nombre de ALVARO PÉREZ CARVAJAL fue cancelada por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, al igual que los Paz y Salvos de deudas existentes a su nombre)
19. Posteriormente al asesinato de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, el 03 de junio de 1992, en Caño Sibao por grupos paramilitares con la aquiescencia de las fuerzas militares, fue asesinado el 26 de noviembre del mismo año su esposo JOSE RODRIGO GARCIA OROZCO, diputado por la Asamblea del Meta, en la ciudad de Villavicencio, por las mismas estructuras criminales. Ambos eran militantes del movimiento político Unión Patriótica, que tuvo centenares de víctimas en la región del Meta.

20. Mis querellas, siendo menores de edad para el año 1992, LINDA CAROL con 12 años de edad, HADA LUZ con 11 años de edad, JENNY PAOLA con 9 años de edad y TANIA MARINELA con 7 años de edad, y como víctimas de la violencia sociopolítica, quedaron huérfanas y en situación de indefensión manifiesta. Por tal motivo, y ante los riesgos existentes contra su vida e integridad personal por ser las hijas de dos militantes de la Unión Patriótica asesinados, se vieron forzadas a desplazarse de la región para garantizar la protección de la vida e integridad personal, quedando en abandono la finca El Diadal. 
21. Las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA quedaron bajo la responsabilidad y tutoría de la Señora LUZ HELENA SANCHEZ NEGRETE, quien con custodia legal las trasladó a la sede de BENPOSTA en la ciudad de Montería, departamento de Córdoba, donde ella se desempeña como Representante Legal de la institución dedicada al cuidado y estudio de menores de edad en riesgo. (ANEXO No. 12) 
22. LUZ HELENA SANCHEZ NEGRETE, en su condición de representante legal de las menores de edad y su patrimonio, y en razón de su desplazamiento forzado para garantizar la vida e integridad de las menores bajo su guarda, hizo un acuerdo con BENPOSTA – Nación de Muchach@s de Villavicencio, con CAMILO MAHECHA, en calidad de Representante Legal. Este acuerdo consistió en que a través de BENPOSTA se cuidara y protegiera el patrimonio de las hijas de MARIA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCIA, entre ellos la finca El Diadal. CAMILO MAHECHA delegó en primer momento al Señor RICARDO VALERO y después al Señor GUERIN JULIO ACOSTA, en calidad de empleado de BENPOSTA – Villavicencio, para que visitaran la finca y la protegieran de una ocupación o posesión de terceros de mala fe, mientras las niñas lograran la mayoría de edad y emocionalmente estuvieran preparadas debido a que el miedo por regresar a la región fue una constante por asociarlo con el asesinato de sus padres y el sufrimiento que este les generó, así como el miedo a que pudiesen atentar contra la vida de ellas. Solo una vez superadas estas situaciones se podría regresar a la región y ejercer propiedad directa sobre la finca El Diadal. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 3, DECLARACIÓN de la Señora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE, para que declare sobre el acuerdo realizado con BENPOSTA – Villavicencio, sobre el cuidado de la finca El Diadal y la delegación realizada por esta institución a GUERIN JULIO ACOSTA) 
23. Este acuerdo se realizó como un mandato especial de quien se encontraba en representación legal de los intereses de las menores de edad y en razón a que el señor GUERIN JULIO ACOSTA es empleado de BENPOSTA – Villavicencio y su jefe inmediato era CAMILO MAHECHA, representante legal de la institución. Sin embargo, como se expresa en la carta suscrita por JOSE LUIS CAMPO RODICIO, Representante Legal a nivel Nacional de BENPOSTA Nación de Muchach@s, “el señor Guerin, ha realizado un inaceptable y repudiable uso personal e irregular de la finca El Diadal, asociándose con terceros y usufructuándola sin autorización y sin reconocer ningún peso a las hijas García Méndez, al mismo tiempo realizando fraudulentas cesiones de uso mediante arriendo y hasta supuestas ventas a terceros asaltados en su buena fe por información del señor Guerin Julio, quien mencionaba actuar con autorización de Benposta y de las hijas de María mercedes de García (hecho que indica que el señor Guerin ha reconocido siempre a las hermanas García Méndez como herederas del predio y a Benposta como cuidadora de éste), como en el caso del señor Germán Torres habitante en Medellín del Ariari del Castillo, Meta, a quien, según él refiere, Guerin le vendió a través de una carta venta dos hectáreas de la finca El Diadal”. (ANEXO No. 13) (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 4, DECLARACIÓN del Señor CAMILO MAHECHA, en calidad de Representante Legal de BENPOSTA – Villavicencio, para que de cuenta de las acciones realizadas por la entidad para el cuidado de la finca El Diadal y las delegaciones entregadas a GUERIN JULIO ACOSTA para este fin, como empleado de BENPOSTA. Y al Señor JOSE LUIS CAMPO RODICIO para que en calidad de Representante Legal de BENPOSTA  - Nación de Muchach@s amplíe lo expresado en la carta del Anexo No. 12 de la presente) 

24. Todo lo anterior, deja claro y se puede ratificar a través de las declaraciones solicitadas, que el Señor GUERIN JULIO ACOSTA no ostenta y nunca ha ostentado la calidad de poseedor de la finca El Diadal, en la vereda Cumaral Bajo, municipio El Castillo. Lo que queda claro es su calidad de mero cuidandero, de persona que al ser empleado de la institución BENPOSTA – Nación de Muchach@s, fue delegado al cuidado de un bien bajo la custodia de la institución como fue acordado entre los representantes legales de BENPOSTA en Montería y Villavicencio, que como ya se ha dicho antes, y en consecuencia a la responsabilidad directa y personal de tutoría sobre las cuatro menores de edad y sus bienes patrimoniales, que legalmente tenía la señora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE, quien hizo la solicitud a BENPOSTA.

A continuación, otros argumentos que además de confirmar la no existencia de posesión por parte de GUERIN JULIO ACOSTA sobre la finca El Diadal, de dar más argumentos sobre su calidad de cuidandero, también dan cuenta sobre las acciones realizadas en la finca que en ningún caso pueden ser consideradas como “actos positivos de posesión”, como lo aclararemos seguidamente:
Sobre los argumentos del Señor GUERIN JULIO ACOSTA donde afirma haber realizado “actos positivos de posesión” traducidos en la construcción de 18 pozos condicionadas para la piscicultura, así como (hecho No. 2), la construcción de una casa de habitación  (hecho No. 3). Y la realización de contratos de arrendamiento con terceros “quienes actualmente son los que adelantan proyectos productivos, hechos que sin soslayo alguno, constituyen comportamientos de señor y dueño”. (Hecho No. 4)

25. Es falso que las acciones descritas por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA contengan o demuestren actos positivos de posesión, cuando estas estaban en el marco de las delegaciones impartidas a través del acuerdo realizado entre él con BENPOSTA, por intermedio de LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE y CAMILO MAHECHA, como representantes de BENPOSTA – Nación de Muchach@s de Córdoba y Meta, respectivamente. Además, en lo concerniente a los contratos de arriendo realizados, fueron sin el conocimiento y autorización de las propietarias y se pueden entender como actos basados en el engaño a terceros, la falsedad en documentos privados, que al pretende con ellos demostrar un supuesto señorío sobre el predio para que éste le sea reconocido en propiedad, configura la tentativa de falsedad en documento público. Finalmente, ante las acciones que dice el señor GUERIN JULIO ACOSTA que constituyen prueba de actos positivos de posesión, debemos decir y así lo demostraremos, que GUERIN JULIO ACOSTA no solo abusó de la confianza y buena fe de las propietarias, de la institución que lo empleó, sino también de los vecinos de la vereda Cumaral Bajo y de pobladores de la región, en particular las falsedades realizadas en la compraventa de 2 hectáreas de la finca El Diadal hecha por GUERIN JULIO ACOSTA al señor GERMAN TORRES, con el argumento que las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ le estaban vendiendo a él la finca El Diadal. Las querelladas nunca han dejado de ostentar la posesión de la finca heredada por su madre, pese a ser víctimas del desplazamiento forzado por la violencia sociopolítica, lo que les obligó a abandonar la región. Las querelladas tenían confianza legitima en que su finca estaba siendo cuidada por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA, quien nunca fue considerado poseedor de la finca El Didal, sino un mero cuidandero.
26. Teniendo en cuenta el acuerdo realizado entre BENPOSTA a través de LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE con CAMILO MAHECHA y éste a su vez con GUERIN JULIO ACOSTA, donde éste fue delegado al cuidado y protección de la finca El Diadal, se generó un acto de acuerdo, basado en la confianza legítima y la buena fe, para que GUERIN estuviera frecuentando la finca y la visitara para cuidarla. Este acuerdo se realizó por se GUERIN JULIO ACOSTO un empleado de la misma institución y era la manera de proteger el patrimonio de quienes aún eran menores de edad, víctimas de la violencia política y el desplazamiento forzado por el asesinato político de sus padres. Los argumentos que siguen a continuación hasta el punto 43 del presente documento, están dirigidos a hacer un relato pormenorizado de la manera como se desarrollo el acuerdo con BENPOSTA y cuál fue el papel de GUERIN en la labor de cuidandero de la finca El Diadal:
27. CAMILO MAHECHA, como representante legal de Benposta Nación de Muchachos regional Villavicencio, logró ubicar el predio EL DIADAL solo hasta el año 1997, debido a la situación de violencia política que se padecía en ese entonces en el departamento del Meta, de la que no era ajena la región del municipio El Castillo. Una vez CAMILO MAHECHA logró la ubicación de la finca y se generaron condiciones para empezar a visitarla, él junto con los señores VALERO y FRANCISCO CARDENAS, fueron a recibir la finca de manos de un campesino de la región que hasta la fecha la había cuidado en espera de que apareciera algún familiar de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA para entregarle el predio EL DIADAL. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 5, DECLARACIÓN del Señor Julio Neftalí Alfonso Velázquez, quien trabajó en la Alcaldía del municipio El Castillo en el cargo Administración de Maestro Municipal de Obras Públicas durante el periodo 1990 a 1991, Jefe de Planeación encargado en el periodo 1996 a 1997, Inspector de Obras en el periodo 1998 a 2000, para que de cuenta de lo conocido por él desde la llegada de BENPOSTA a la finca El Diadal y las obras realizadas en ella)
28. CAMILO MAHECHA, como representante legal de Benposta Nación de Muchachos regional Villavicencio, contrató al señor RICARDO VALERO, vecino del corregimiento de Medellín del Ariari, municipio El Castillo, para que cuidara la finca EL DIADAL. RICARDO VALERO levantó cercas con postes de cemento, realizó otros arreglos a la finca, construyó un rancho de madera y sembró dos hectáreas de plátano, todo financiado con recursos de BENPOSTA. Durante dos años estuvo el señor RICARDO VALERO al cuidado de la finca. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 6, DECLARACIÓN del Señor Ricardo Valero, para que declare sobre las obras realizadas en la finca El Diadal por él y luego por GUERIN JULIO ACOSTA, como empleado de BENPOSTA y delegados por CAMILO MAHECHA)
29. A partir del año 2000, CAMILO MAHECHA, como representante legal de Benposta Nación de Muchachos regional Villavicencio, le solicitó a uno de sus trabajadores que lo acompañara en las visitas a la finca EL DIADAL. Este empleado fue el señor GUERIN JULIO ACOSTA. Ante la imposibilidad de CAMILO MAHECHA estar viajando de manera más frecuente a la finca EL DIADAL, encargó a GUERIN JULIO ACOSTA de las visitas y el cuidado del predio ante el riesgo de que terceros hicieran uso de él, ya que el señor RICARDO VALERO no podía continuar con el contrato de cuidado de la finca EL DIADAL.

30. GUERIN JULIO ACOSTA, conoció a LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, las cuatro hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO, desde el año 1991 y mantuvo desde ese momento una relación cercana con ellas. Desde el momento en que las hijas supieron en el año 1998, que CAMILO y GUERIN habían podido ir a la finca EL DIADAL y empezaron a visitarla, ellas mantuvieron una permanente comunicación con ambos relacionada con el estado en que se encontraba la finca. Esta comunicación posteriormente fue solo con GUERIN JULIO ACOSTA, al ser éste la persona designada por BENPOSTA – Villavicencio para estar observando la finca EL DIADAL y que esta no pasara a uso de terceros. 

31. Entre los años 2000 a 2001, GUERIN JULIO ACOSTA le expresó a LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ que “construí unos pozos para peces, los voy a poner a producir y cuando ya empiecen a dar ganancias nos las dividimos”. Las cuatro hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO, se sorprendieron de que se hubiese realizado los pozos sin ninguna autorización de su parte, no obstante, ante lo ya realizado, se entusiasmaron con la idea de unos pozos de peces en su finca y que éstos darían ganancias a futuro que les ayudarían para continuar sus estudios académicos. 

32. Desde el año 2000 hasta el 2004, GUERIN JULIO ACOSTA en la mayoría de las comunicaciones con LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, afirmó que “la situación está muy difícil en la región y no he podido ir a la finca. Hay mucho actor armado en El Castillo y por eso no es bueno ir por allá.” Como las hijas de MARIA MERCEDES creían en la buena fe de GUERIN y tenían confianza en éste por trabajar con BENPOSTA y estar de cuidandero de la finca El Diadal, nunca pusieron en duda su palabra y se hicieron a la idea que la finca EL DIADAL volvía a estar abandonada. Adicionalmente, GUERIN JULIO ACOSTA empezó a afirmar en esa misma época que “esa finca no está produciendo nada, no le estoy sacando ningún provecho”, a lo que las hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO le creyeron.

33. En el año 2004, GUERIN JULIO ACOSTA, a pesar de las afirmaciones de la improductividad de la finca y la situación de violencia en la región, se comunicó con las cuatro hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO y les ofreció cinco millones de pesos (COP 5’000.000 mcte) para comprarle la finca EL DIADAL. Ante el ofrecimiento, LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA y TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, respondieron que la finca tiene un valor simbólico y sentimental más que material y económico, y no están interesadas en venderla aunque sea improductiva.

34. El 18 de marzo del 2006,  HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, participó del regreso de un grupo de familias desplazadas forzadamente de la región desde el año 2002, quienes se asociaron en la Comunidad Civil de Vida y Paz. El regreso lo realizaron a una Zona Humanitaria ubicada en el corregimiento de Puerto Esperanza y contó con el cubrimiento de varios medios de información regional, nacional e internacional, al tiempo que contó con el acompañamiento de varias organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos y sociales. 

Durante este día, los pobladores de las diferentes veredas de la región que participaron, al reconocer a una de las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ, se acercaron y le expresaron sus sentimientos frente a ella de múltiples maneras. Varios de los pobladores preguntaron a HADA LUZ por la finca EL DIADAL y la suerte de ésta, ya que para todos era de público conocimiento que MARIA MERCEDES la había adquirido antes de su muerte violenta. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 7, DECLARACIÓN de la Señora Mariela Rodríguez Saavedra, para que declare a nombre de la Comunidad Civil de Vida y Paz, sobre el conocimiento de ella y demás pobladores de la compra de la finca El Diadal por parte de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA)
35. El 19 de marzo del 2006, motivada por el regreso de los desplazados a la región y las expresiones de los pobladores frente a la memoria de su madre, HADA LUZ GARCIA MENDEZ visitó la finca EL DIADAL, con el acompañamiento de cerca de 20 delegados de organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos y sociales que participaban del regreso a la región de la Comunidad Civil de Vida y Paz. En la visita se tuvo conocimiento de que GUERIN JULIO ACOSTA se presentaba como dueño de la finca EL DIADAL, según lo expresado por las personas que se encontraron en la finca como encargados. Se pudo constatar por parte de HADA LUZ GARCIA MENDEZ y demás testigos, que GUERIN JULIO ACOSTA estaba mintiendo sobre “la no explotación y uso de la tierra por la improductividad de ésta y por razones de orden público” ya que se constató que se habían construido, sin autorización alguna o consentimiento de las hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO, 18 pozos para la cría de peces, de los cuales estaba sacando provecho GUERIN JULIO ACOSTA.

36. El contrato de arrendamiento suscrito entre GUERIN JULIO ACOSTA, quien aparece como Arrendador y los señores NICOLAS RINCON LOPEZ, JAIRO ESCOBAR MACIAS, FABIO ARANZAZU HERNANDEZ Y FRANCISCO PACHECO ORTIZ, en calidad de arrendatarios, firmado el 16 de junio de 2006 y en el cual se arriendan 16 estanques de peces ubicados en la finca El Diadal, durante 3 años. (ANEXO No. 14) En el contrato de arriendo, que no era de conocimiento de las hermanas GARCIA MENDEZ y por ello no estaba autorizado por ellas, en la cláusula Primera se reconoce por los firmantes que el presente contrato se realiza sobre los pozos “ubicados en la finca El Diadal, herencia hermanas: García Méndez, vereda Cumaral Bajo, Inspección de Medellín del Ariari, municipio El Castillo Meta”. En tal sentido, el señor GUERIN JULIO ACOSTA, para la fecha del 16 de junio del 2006, está reconociendo herencia de las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sobre la finca El Diadal, de lo que se deriva falsedad en sus argumentos de posesión por más de 12 años. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 8, DECLARACIÓN del señor Nicolás Rincón López, para que declare sobre el contrato de arrendamiento suscrito entre GUERIN JULIO ACOSTA y los señores NICOLAS RINCON LOPEZ, JAIRO ESCOBAR MACIAS, FABIO ARANZAZU HERNANDEZ y FRANCISCO PACHECO ORTIZ, suscrito el 16 de junio de 2006. Donde se reconoce a las hermanas García Méndez como las herederas de la finca EL Diadal, predio objeto del contrato)
37. A finales del mes de marzo de 2007, se realizó una reunión con la participación de CAMILO MAHECHA, Representante Legal de BENPOSTA - Nación de Muchach@s, regional Villavicencio, JOSÉ LUIS CAMPO RODICIO, Representante Legal de BENPOSTA - Nación de Muchach@s a nivel Nacional, HADA LUZ  y JENNY PAOLA GARCÍA MENDEZ, con el señor NICOLÁS RINCÓN LOPEZ, miembro de la Federación de Cafeteros del municipio El Castillo. En la reunión se le informó al señor NICOLAS RINCON LOPEZ, la situación de la finca EL DIADAL y el uso irregular, de abuso de confianza y mala fe realizado por GUERIN JULIO ACOSTA, quien sabiendo que las legítimas herederas del predio EL DIADAL son las cuatro hijas de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCIA, realizó negocios, acuerdos y ventas de manera clandestina, sin consulta a las propietarias y por consiguiente sin su autorización y consentimiento. 

38. El señor NICOLÁS RICÓN LOPEZ mostró el contrato por escrito que GUERIN JULIO ACOSTA les había realizado y en donde el mismo GUERIN JULIO ACOSTA reconoce a las hermanas GARCIA MENDEZ como herederas de la finca EL DIADAL. NICOLÁS RINCÓN LOPEZ informó que próximamente no realizarían negocios con él debido a que GUERIN les estaba debiendo dinero a los asociados de las pesqueras. Finalmente el señor NICOLAS expresó que él y los demás socios estaban dispuestos a firmar un contrato de arrendamiento con las hijas de MARIA MERCEDES MÉNDEZ y ya no más con GUERIN. Las hermanas GARCIA MÉNDEZ no realizaron ningún contrato de arrendamiento, ya que su interés es recuperar la tierra de EL DIADAL y resolver la situación legal de la propiedad. 

39. Además de constatar por parte de las hermanas GARCIA MENDEZ las actuaciones de mala fe, de falsedad y usufructo indebido por parte de GUERIN JULIO ACOSTA sobre la finca El Diadal, esto también fue constatado por JOSÉ LUIS CAMPO RODICIO en calidad de Representante Legal de BENPOSTA - Nación de Muchach@s a nivel Nacional, quien en el mes de marzo del 2007 visitó junto con las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, la finca El Diadal. En la visita se entrevistaron con habitantes de la vereda Cumaral Bajo, vecinos de la finca EL DIADAL y según los variados testimonios GUERIN JULIO ACOSTA se había asociado con otras personas para la explotación de los 18 pozos de cría de peces, entre ellos con el señor NICOLAS RINCÓN LÓPEZ, miembro de la Federación de Cafeteros del municipio El Castillo y que además había vendido dos hectáreas de la finca EL DIADAL, a través de una Carta Venta al  señor GERMÁN TORRES, habitante del corregimiento Medellín del Ariari, municipio El Castillo, departamento del Meta. Las hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO se entrevistaron con el señor GERMAN TORRES, quien les corroboró lo dicho por los campesinos, afirmando que GUERIN le ofreció en venta dos hectáreas de la finca EL DIADAL y él las compró ya que GUERIN le aseguró que tenía autorización de las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ. 

40. HADA LUZ y JENNY PAOLA GARCÍA MENDEZ pusieron en conocimiento del señor GERMAN TORRES que ellas nunca habían autorizado la venta de la finca EL DIADAL ni de una parte de ésta y que al contrario llevaban varios años tratando de recuperarla pero GUERIN se había valido de diferentes excusas para evitar que ellas fueran a la finca y ya que han logrado hacerlo se han enterado del manejo dado por GUERIN, el cual es contrario a lo encomendado por BENPOSTA, que era el cuidado de la finca y evitar que terceros la usufructuaran sin autorización. Por consiguiente, HADA LUZ  y JENNY PAOLA GARCÍA MENDEZ le manifestaron al señor GERMAN TORRES que la venta era invalida ya que no era autorizada por ellas y la negociación fue realizada por GUERIN JULIO ACOSTA actuando de mala fe, abusando de la confianza depositada en él por parte de BENPOSTA y las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ, y finalmente, él no tenía manera alguna de cómo legalizar la venta porque no posee ningún tipo de reconocimiento como poseedor y mucho menos como propietario. 

41. Ante las actuaciones irregulares y de mala fe que GUERIN JULIO ACOSTA estaba haciendo con la finca EL DIADAL, el señor GERMÁN TORRES manifestó que “Yo sí tenía conocimiento de que la finca EL DIADAL era de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA, pero GUERIN JULIO ACOSTA se presentaba como miembro de BENPOSTA y me dijo que las hermanas GARCÍA MENDEZ estaban bajo su cargo y que él les mandaba dinero de los negocios que realizaba con la finca. Además, me dijo que él estaba haciendo papeles con las hermanas GARCÍA MENDEZ, quienes le venderían la finca como contraprestación del cuidado que BENPOSTA hizo de ellas”. Nada de lo anterior es cierto y por ellos, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ le recomendó al señor GERMÁN TORRES que resolviera la situación con GUERIN JULIO ACOSTA, quien es el único responsable de devolverle el dinero que ya le había entregado con motivo de la falsa venta de las dos hectáreas de la finca EL DIADAL. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 9, DECLARACIÓN del señor GERMAN TORRES, de Medellín del Ariari, municipio El Castillo, para que declare sobre la venta realizada por GUERIN JULIO ACOSTA de 2 hectáreas de la finca El Diadal)
42. A partir de las constataciones obtenidas el 19 de marzo del 2006, a través de pobladores de la región del Alto Ariari, tanto en el municipio El Castillo como los que se encuentran en condición de desplazamiento en la ciudad de Villavicencio, se intentó por parte de HADA LUZ GARCIA MENDEZ la ubicación del señor ALVARO PEREZ CARVAJAL con el fin de que resolviera la situación realizando el traspaso de la escritura de la finca EL DIADAL a las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ y con ello dar termino al acuerdo realizado en el año 1991.

43. Mientras se ubicaba al señor ALVARO CARVAJAL y después tener conocimiento de la supuesta venta de dos hectáreas de la finca EL DIADAL al señor GERMÁN TORRES por parte de GUERIN, HADA LUZ GARCÍA MENDEZ le exigió a GUERIN JULIO ACOSTA que no volviera a la finca, no hiciera más mejoras ni uso de la finca EL DIADAL, ya que lo que había realizado era clandestino y abusando de la buena fe depositada en él. GUERIN JULIO ACOSTA se comprometió de palabra con HADA LUZ GARCIA MENDEZ de no continuar en la finca EL DIADAL, no realizar más negocios en ella y resolver los errores que ya había cometido. Pero posteriormente las hermanas GARCIA MENDEZ, tuvieron información de que GUERIN continuaba realizando actuaciones irregulares en la finca EL DIADAL.

44. De los anteriores argumentos se evidencia la mala fe, el abuso de confianza, la mentira, la falsedad en documento privado con tentativa de falsedad en documento público, al pretender GUERIN JULIO ACOSTA a través de una demanda de pertenencia por prescripción adquisitiva de dominio en el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martín, Meta, que le sea reconocida la finca El Diadal como su propiedad. Por lo anterior, los actos realizados por GUERIN JULIO ACOSTA, no solo no pueden ser reconocidos como “actos positivos de posesión” sino que puede más bien generar repercusiones de carácter penal, al contener en ellos falsedades y engaños a terceros con los que firmó contratos de arriendo y hasta llegó a vender lo ajeno. Como se constata en los hechos argumentados y se podrá corroborar en las declaraciones solicitadas, GUERIN JULIO ACOSTA no solo ha engañado a BENPOSTA, a las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, sino también a pobladores de la región y otros, a quienes engañó a nombre de BENPOSTA y las herederas del predio El Diadal. 
Sobre los argumentos del Señor GUERIN JULIO ACOSTA donde considera que en el 6 de junio de 2009 las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA penetraron a la finca sin autorización, arbitrariamente y procedieron a instalar unas vallas, cuyo contenido literal advertía sobre la prohibición de venta o arrendamiento de la finca, para lo cual invocaron su calidad de propietarias…”

45. En los hechos anteriores hemos dado cuenta de las razones por las cuales el Señor GUERIN JULIO ACOSTA no puede ser considerado como poseedor de la finca El Diadal, ya que se ha demostrado la propiedad de esta tierra en la persona de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y al ser esta asesinada y posteriormente su esposo JOSE RODRIGO GARCIA OROZCO, las únicas propietarias directas son las cuatro hermanas GARCIA MENDEZ. La posesión de la finca siempre ha estado en cabeza de las querelladas, quienes aunque no pudieron, por razones de fuerza mayor a razón de la violencia sociopolítica de las que han sido víctimas, hacer presencia física en la finca El Diadal, NUNCA han dejado de hacer posesión a través de confiar en GUERIN JULIO ACOSTA el cuidado de su finca El Diadal y sostener permanente comunicación sobre la situación de la finca y una vez informadas sobre las irregularidades, tomar las medidas necesarias para afirmar su condición de señorío y propiedad sobre el predio.

Ahora queremos en los puntos siguientes, presentar hechos y argumentos relacionados con las acciones públicas afirmativas del derecho a la propiedad de la tierra y la memoria, realizada el día 06 de junio de 2009 en la finca El Diadal. 
46. Solo hasta que los motivos de fuerza mayor se han visto superados por el paso del tiempo y la generación de condiciones de protección a partir del regreso realizado a la región por la Comunidad Civil de Vida y Paz, con el acompañamiento de la Comisión Intereclesial de Justicia y Paz, las propietarias de la finca El Diadal han podido regresar a la región y aunque con temor, han empezado a hacer presencia física en la finca, cuya posesión nunca han perdido. Por la persistencia del temor que genera en las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA el regresar a la región después de los hechos de violencia sociopolítica de la que fueron víctimas sus padres y ellas, este regreso se ha dado con acompañamiento de organizaciones regionales campesinas, organizaciones defensoras de los derechos humanos nacionales e internacionales, que posibiliten condiciones favorables para su vida e integridad personal.
47. A partir del asesinato de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA el 3 de junio de 1992, (ANEXO No. 15, 16 y 17) no solo se truncó la posibilidad de formalizar a través de escritura pública la compra de la finca El Diadal al Señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, sino que truncó procesos políticos, sociales y culturales en la región del Alto Ariari, en particular el anhelo de paz que encarnó MARIA MERCEDES durante su administración. El luto generado en los pobladores del municipio El Castillo y de poblaciones vecinas fue notorio y aún a la fecha se expresa en campesinos y campesinas de la región. Muchos tienen presentes en la memoria colectiva los logros de la administración de MARIA MERCEDES y se encuentran representados en el parque principal en el busto de ella y en el obelisco de anhelos de paz. ¿Si los sentimientos de dolor generados en los pobladores del Alto Ariari son tan fuertes tras el asesinato de MARIA MERCEDES, es posible llegar a imaginar el dolor de sus cuatro pequeñas hijas? 
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48. Después de la muerte violenta de MARIA MERCEDES MENDEZ, su esposo, el señor JOSÉ RODRIGO GARCÍA OROZCO se ocupó de los pagos pendientes ante la Caja Agraria por los créditos que MARIA MERCEDES MENDEZ había asumido, como nueva propietaria del predio EL DIADAL desde el 3 de marzo de 1991. JOSE RODRIGO realizó el último pago días antes de su asesinato el 26 de noviembre de 1992 y con ello dejó cancelada la deuda de la Hipoteca de EL DIADAL ante la Caja Agraria.

49. JOSÉ RODRIGO GARCIA OROZCO, esposo de MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA, fue también asesinado el 26 de noviembre de 1992, mientras se desempeñaba como Diputado de la Asamblea Departamental del Meta. JOSE RODRIGO fue asesinado por cuatro hombres de la estrategia militar encubierta, dos agentes del F-2 de la Policía y dos paramilitares, Arnulfo Castillo Agudelo, conocido como “Rasguño” y un hermano de éste conocido como “Puntillón”. Estos dos últimos, según como fue establecido en la investigación de estos crímenes, participaron también del asesinato de MARIA MERCEDES en la masacre de Caño Sibao y fueron los encargados de asesinar a quien exigía justicia, su esposo. (ANEXO No. 18 y No. 19)
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50. Las cuatro niñas nacidas del amor de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO: LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, (ANEXO No. 20) quedaron huérfanas después del asesinato sociopolítico de sus padres y nadie es capaz de imaginar lo que eso significa para ellas, en su época de niñez, en su época de juventud. Crecieron al amparo de BENPOSTA y en particular de LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE, en ella y en ellos encontraron abrigo, protección y confianza. Por ello, nunca pensaron que alguien de perteneciente a BENPOSTA abusara de esa confianza, por ello nunca pensaron que GUERIN JULIO ACOSTA les quisiera quitar lo que les dejó su madre, que para ellas no es solo una tierra, es también su memoria expresada en los sueños de MARIA MERCEDES en la finca El Diadal. 
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51. Las niñas, ya jóvenes, iniciaron su vida universitaria. Una de ellas, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, se radicó en Bogotá en el 2000 para empezar a estudiar y al tiempo buscar la manera de regresar a la región del Meta. Y en el año 2003, JENNY PAOLA y TANIA MARINELA GARCIA MENDEZ se trasladaron también a Bogotá con los mismos anhelos. Durante este tiempo, HADA LUZ logró ir en dos ocasiones a Villavicencio pero no a la finca El Diadal, por temores fundados en la violencia sociopolítica que padecía la región del municipio El Castillo en esa época. A pesar de los años el temor permanece, expresado en el recuerdo del asesinato de sus padres y el desplazamiento forzado que les tocó vivir. 
52. Y los hechos que sucedían en el municipio El Castillo, fortalecían aún más esos sentimientos de temor de regresar a la región, más aún cuando los pobladores estaban saliendo desplazados. Entre el mes de enero del 2002 al mes de febrero del 2004, por acciones violentas generadas por unidades militares de la Brigada 7 del ejército, a través del FUDRA, el Batallón 21 Vargas y el Batallón Albán, en complicidad con “civiles” armados de la estrategia paramilitar, que se denominaron “Autodefensas Campesinas de Córdoba y Urabá” – ACCU, “Autodefensas Unidas de Colombia” – AUC, “Bloque Centauros”, “Héroes del Llano”, provocaron el desplazamiento forzado de los pobladores de la zona rural del municipio El Castillo, principalmente de los habitantes del corregimiento de Medellín del Ariari al Corregimiento de Puerto Esperanza y de los caseríos de la parte alta. (Confrontar Constancias Históricas y Censuras Éticas de la Comisión Intereclesial de Justicia y Paz sobre los hechos violentos en el municipio El Castillo. Se pueden consultar en www.justiciaypazcolombia.com) 
53. El desplazamiento de más de 900 familias de la región del alto ariari, municipio El Castillo, trajo consigo el abandono forzado de las tierras. Por ello, un grupo de familias asociadas en la Comunidad Civil de Vida y Paz, solicitó la aplicación del Decreto 2007 del 2001, con el fin de proteger los bienes rurales abandonados por la violencia. El alcalde del municipio El Castillo, el señor ARBEY MARTINEZ mediante Decreto 002 del 22 de septiembre del 2005 realizó un acto administrativo en el que declara los corregimientos y veredas de LA ESMERALDA, EL RETIRO, LA CIMA, LA ESPERANZA, LA ALTA ESPERANZA, EL ENCANTO, CAMPO ALEGRE, LOS ALPES, LA FLORESTA, CAÑO MOYAS, CAÑO CLARO, PUERTO ESPERANZA y MEDELLIN DEL ARIARI, zona rural del municipio El Castillo, como “Zona de desplazamiento Forzado” y en consecuencia se ordena la aplicación del Decreto 2007 del 2001 ordenando a “Artículo 1°. Declaratoria de la inminencia de riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado en una zona y limitaciones a la enajenación o transferencia a cualquier título de bienes rurales. Con el objeto de proteger la población de actos arbitrarios contra su vida, integridad y bienes patrimoniales, por circunstancias que puedan originar o hayan originado un desplazamiento forzado; el Comité Municipal, Distrital o Departamental de Atención Integral a la Población Desplazada por la Violencia, declarará mediante acto motivado, la inminencia de riesgo de desplazamiento o de su ocurrencia por causa de la violencia, en una zona determinada del territorio de su jurisdicción, … 
“ (ANEXO No. 21)
54. Desde el año 2000 hasta el 2004, GUERIN JULIO ACOSTA en la mayoría de las comunicaciones con LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, afirmó que “la situación está muy difícil en la región y no he podido ir a la finca. Hay mucho actor armado en El Castillo y por eso no es bueno ir por allá.” Como las hijas de MARIA MERCEDES creían en la buena fe de GUERIN y tenían confianza en éste por trabajar con Benposta, nunca pusieron en duda su palabra y se hicieron a la idea que la finca EL DIADAL volvió a estar abandonada. Adicionalmente, GUERIN JULIO ACOSTA empezó a afirmar en esa misma época que “esa finca no está produciendo nada, no le estoy sacando ningún provecho”, a lo que las hijas de MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO le creyeron.

55. A pesar del deseo de ir a la finca EL DIADAL, por parte de LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, éstas nunca lo hicieron ante la advertencia que GUERIN les hacía de la presencia de actores armados en la región. Ellas, por miedo no fueron a la finca durante esos años, pero no perdieron la esperanza de que una vez existieran condiciones de protección en la región, irían a su finca para recuperarla del abandono en que supuestamente se encontraba. 

56. Durante el año 2005, LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA y TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ se mantuvieron a la espera de información de GUERIN relacionada con la finca EL DIADAL y de las condiciones para ellas poder regresar a la finca. Pero la respuesta de GUERIN se mantuvo igual a la de los años anteriores, en el sentido de afirmar que no habían condiciones en la región para ir a la finca por la presencia de actores armados, además de insistir en la no productividad de la finca EL DIADAL.

57. Ante el riesgo de despojo o de apropiación ilegal de tierras por parte de terceros de mala fe, aprovechando la situación de desplazamiento forzado, el 18 de marzo de 2006, un grupo de familias asociadas en la Comunidad Civil de Vida y Paz, regresaron a la región a través de una Zona Humanitaria, como mecanismos de protección de la vida en medio del conflicto armado. A través de esta experiencia comunitaria, las hermanas GARCIA MENDEZ, lograron conocer facetas de su madre que no conocía. De allí, se motivaron a seguir frecuentando la región y la manera de hacerlo fue a través de Homenajes y conmemoraciones, con acompañamiento de organismos de derechos humanos nacionales e internacionales.
58. El 03 de junio de 2007, motivadas por recuperar la memoria de su madre y elaborar el dolor que durante tantos años les generó el no poder ir al lugar donde MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA fue asesinada junto a otros funcionarios de la Alcaldía en la masacre de Caño Sibao del 03 de junio de 1992. Las hijas de MARIA MERCEDES, acompañadas de centenares de personas de las veredas del municipio El Castillo, de Villavicencio y Bogotá D.C., entre sacerdotes, religiosas, familiares de víctimas, comunidades y organizaciones de derechos humanos nacionales e internacionales, lograron estar por primera vez en el sitio conocido como Caño Sibao y allí colocaron un monumento y una placa como una expresión de memoria y al tiempo como mecanismo de elaboración del duelo, de ese dolor generado durante 15 años por la ausencia de su madre, asesinada en ese lugar. Este Homenaje contó con el cubrimiento de diferentes medios de información, pero además de eso, las hijas de MARIA MERCEDES crearon un blog llamado ariaricaprichoyson.blogspot.com como una expresión permanente de la memoria de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y la masacre de Caño Sibao. Además de estar en Caño Sibao, este día de Homenaje las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA estuvieron junto con los demás participantes en el parque central del municipio El Castillo, donde se realizaron actos culturales y se limpiaron el busto de MARIA MERCEDES y el obelisco de “anhelos infinitos de Paz”. 

59. Entre junio del 2007 a junio del 2008, en varias ocasiones, las propietarias de la finca El Diadal visitaron la región, estuvieron en la Zona Humanitaria de la Comunidad Civil de Vida y Paz, visitaron a vecinos de la vereda Cumaral Bajo y estuvieron en la finca El Diadal. Durante estas visitas, hallaron nuevos testimonios de pobladores y vecinos que ratificaban la pertenencia de la finca El Diadal a MARIA MERCEDES y por lo tanto a ellas. Escucharon muchos testimonios de personas de la región que confirmaron la mala fe de GUERIN JULIO ACOSTA frente a su condición de cuidandero de la finca El Diadal.

60. El 03 de junio de 2008, nuevamente se realizó un Homenaje y en esta ocasión fue en el parque central del municipio El Castillo, donde se realizó una jornada de limpieza del parque, se restauró el busto de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y se pintó. Se realizaron actos culturales y las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA lograron conocer a muchos pobladores que les hablaron de su madre, de su labor como alcaldesa, de los recuerdos que guardan de ella, de sus sueños y anhelos de paz, y de la compra de la finca El Diadal, realizada por ella. Este nuevo Homenaje sirvió no solo para conmemorar, ayudó mucho a que las hijas de MARIA MERCEDES superaran el temor que durante años aprisionó sus corazones y les impidió llegar al municipio El Castillo. El Homenaje ayudó a afirmar con más fuerza su derecho de propiedad sobre la finca El Diadal y la memoria de su madre en medio de los habitantes de El Castillo.
61. Entre junio de 2008 a junio del 2009, las hijas de MARIA MERCEDES frecuentaron con mayor regularidad la región y la finca El Diadal. Se enteraron que GUERIN JULIO ACOSTA había colocado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martín una demanda de pertenencia por prescripción adquisitiva de dominio sobre la finca El Diadal y de la realización de un nuevo contrato sin la autorización de ellas entre GUERIN JULIO ACOSTA y la Fundación “Caminos de Vida”, dirigida por WALTER MONDRAGON DELGADO, a un termino de cinco (5) años a partir del 01 de junio de 2008, incluyendo una “opción de realización de contrato de compra venta sobre la finca El Diadal por parte de la fundación y donde GUERIN se presenta como poseedor con un proceso en curso de prescripción adquisitiva de dominio. (ANEXO No. 22) Sobre esta demanda, solo hasta el mes de septiembre del 2008 tuvieron información las hermanas GARCIA MENDEZ y presentaron una demanda de Tercero Ad Excludendum dentro del proceso iniciado por GUERIN JULIO ACOSTA contra el Señor ALVARO PEREZ CARVAJAL.
62. El 06 de junio de 2009, las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, acompañadas de un centenar de personas de las veredas de la parte alta del municipio El Castillo, de la vereda Cumaral Bajo, de la Zona Humanitaria de la Comunidad Civil de Vida y Paz, de Medellín del Ariari, de Villavicencio, Bogotá, Estados Unidos de Norte América, de España, de organismos nacionales e internacionales de derechos humanos, del Movimiento de Hij@s por la Memoria y contra la impunidad y del Movimiento de Víctimas de Crímenes de Estado. Además, se contó con la presencia de la señora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE y CAMILO MAHECHA, delegados por la organización BENPOSTA, llegaron a la finca El Diadal, en la vereda Cumaral Bajo, del municipio El Castillo, para realizar un nuevo Homenaje a MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, junto a las hijas de ROSA PEÑA, asesinada el mismo día que MARIA MERCEDES. (SOLICITUD DE PRUEBAS No. 10, DECLARACIÓN de la Señora María Santos Medina, en calidad de Representante Legal de la Comunidad Civil de Vida y Paz de la Zona Humanitaria ubicada en el corregimiento de Puerto Esperanza, para que exprese el sentido del Homenaje, del ejercicio de propiedad sobre la tierra y la afirmación de la Memoria)
63. Entre las 10:00 a.m. y las 4:00 p.m., del 06 de junio, se realizaron acciones afirmativas en ejercicio del derecho a la propiedad sobre la tierra de la finca El Diadal y a la memoria de su propietaria MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, como una forma de elaboración del dolor de 17 años de su ausencia en las vidas de sus cuatro hijas y de los pobladores de la región del municipio El Castillo. En ejercicio de su posesión en la finca El Diadal, LINDA CAROL, HADA LUZ, PAOLA y TANIA MARINELLA, estuvieron en el lugar, recorrieron la finca con los participantes del Homenaje, colocaron dos vallas expresando su condición de herederas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y en el sentido de ser su finca un recuerdo de ella, se sembraron árboles que conformaron el “Bosque de la Memoria” dentro de la finca El Diadal.
64. De las acciones realizadas, la instalación de dos vallas expresa la identificación visual de lo que para todos en la región del municipio El Castillo y en particular en la vereda Cumaral Bajo es un hecho cierto, es decir: La finca El Diadal es la tierra de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, heredada en sus cuatro hijas. Las vallas expresan a la vez que la finca El Diadal es tierra de la memoria de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y como herencia de sus hijas: no se vende, no se arrienda, no se permuta. Una de las vallas se colocó a la entrada de la finca El Diadal y la otra sobre la vía de entrada a la finca. 
65. La segunda acción realizada en el ejercicio del derecho en ellas de propiedad sobre la finca El Diadal y como ejercicio de afirmación de la memoria, fue la siembra de árboles traídos por los participantes desde diferentes lugares y con ellos iniciar la siembra del “Bosque de la Memoria”, donde cada árbol representa a una víctima de la región del municipio El Castillo y al ser sembrado en un acto solemne, se hacía presente en el lugar como una nueva expresión de vida en medio de la finca El Diadal.

66. A mediados del mes de julio, las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, fueron informadas por vecinos de la vereda Cumaral Bajo que dos hombres sin identificar quienes afirmaron ser enviados por el “Señor JULIO”, ingresaron a la finca y se dirigieron al “Bosque de la Memoria” procediendo a arrancar los árboles sembrados el 6 de junio durante el homenaje, lo cual significó una profanación a la memoria de las víctimas de la región del municipio El Castillo, ya que eso era lo que representaban. Una profanación de un lugar como el “Bosque de la Memoria” configura la misma gravedad que la profanación de un cementerio.   

67. Los Homenajes son una expresión de elaboración de memoria, de afirmación del derecho a la verdad ante la ausencia de justicia. Pero son también la posibilidad colectiva y sobre todo de las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, de elaborar el duelo, la ausencia generada en sus vidas por el asesinato de sus padres. Afirmar la memoria no es un delito y hace parte del reconocimiento del derecho internacional de los derechos humanos, en los principios Joniet de las Naciones Unidas y en diferentes desarrollos de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por ello, lo que el Señor GUERIN JULIO ACOSTA plantea como perturbación, no tiene fundamentos jurídicos ni éticos y por el contrario, él con sus acciones obstaculiza el libre ejercicio del derecho a la memoria, llegando al punto incluso de profanarla.
68. Lo realizado el 6 de junio en la finca El Diadal es un ejercicio de posesión directa que antes no fue posible por la situación de violencia sociopolítica de la región y la condición de víctimas de esa violencia de las cuatro hermanas GARCIA MENDEZ, huérfanas a partir de estos hechos violentos y desplazadas forzadamente de la región para proteger sus vidas e integridad personal. A pesar de ello, nunca dejaron de ser poseedoras de la finca El Diadal, pero la acción realizada el 6 de junio corresponde a la acción directa de posesión con reconocimiento social de la comunidad vecina de la región. Y a la vez es una expresión de afirmación del derecho a la memoria, que se encuentra relacionada íntimamente con el derecho a la tierra, ya que esta fue lo que su madre les deja de herencia. Por ello, las acciones realizadas el 6 de junio del 2009 en la finca EL Diadal, no son solo legítimas sino también legales en el marco del derecho propio sobre su condición de dueñas y señoras del predio dejado en herencia, son acciones enmarcadas en la Constitucionalidad y el derecho internacional de los derechos humanos. Un ejercicio de derecho a la tierra y derecho a la memoria. 

Sobre los argumentos de Señor GUERIN JULIO ACOSTA inicia un proceso ordinario de declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio ante el juzgado promiscuo del municipio de San Martín – Meta.

En el  juzgado promiscuo municipal de San Martín cursa un proceso ordinario de declaración de pertenencia adelantado por GUERIN JULIO ACOSTA, con miras a obtener  el dominio por usucapión; acción promovida inicialmente contra ALVARO PEREZ CARVAJAL poseedor inscrito. En el proceso intervienen las querellantes quienes propusieron una demanda de tercero ad excludendum.
69. GUERIN JULIO ACOSTA, fue trabajador de la organización Benposta Nación de Muchachos desde el 25 de enero de 1991 hasta el 23 de marzo de 2007, fecha en la que fue desvinculado de la organización Benposta por diferentes problemáticas, entre ellas el abuso de confianza y usurpación de funciones e irregularidades en la administración y uso de los bienes de la institución Benposta. (ANEXO No. 23)
70. El 23 de marzo de 2007, JOSE LUIS CAMPO RODICIO, Representante Legal a nivel Nacional de BENPOSTA Nación de Muchach@s, se dirigió por escrito a GUERIN JULIO ACOSTA, en donde se le prohibió rotundamente actuar y utilizar el nombre de Benposta o cualquiera de sus bienes para cualquier tipo de uso, impidiéndole seguir negociando el arriendo de pastos o cualquier otro tipo de cesión temporal de la totalidad o parte de los  bienes que pertenecen a Benposta. Al mismo tiempo se le repudió el uso personal e irregular que estaba haciendo del a finca EL DIADAL al punto de realizar cesiones de uso mediante arriendo y hasta de supuesta venta de parte del terreno a terceros que asaltados en su buena fe, creyeron en la palabra de él al mencionar falsamente actuar con la autorización de Benposta y de las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ. Se concluyó la comunicación diciendo que al habérsele confiado la administración de la finca EL DIADAL a Benposta, la decisión sería acompañar y avalar jurídicamente la decisión de las hermanas GARCÍA MENDEZ de recuperar la totalidad de la finca EL DIADAL. De la comunicación enviada a GUERIN JULIO ACOSTA se le entregó copia a las hermanas GARCÍA MÉNDEZ, al EQUIPO DE COORDINACIÓN NACIONAL DE BENPOSTA, a NICOLAS RINCÓN LOPEZ y a GERMÁN TORRES.

71. En el mes de mayo de 2007, las cuatro hermanas GARCÍA MÉNDEZ, visitaron al señor GUERIN JULIO ACOSTA a la sede de Benposta Villavicencio KM 11 vía Acacias, Meta, donde se ubica su lugar de residencia desde el año 1991 hasta la actualidad. Las hermanas GARCÍA MÉNDEZ le hicieron saber del conocimiento que tenían del uso irregular que venía realizando con la finca EL DIADAL y de la venta ilegal de las dos hectáreas al señor GERMÁN TORRES. Le exigieron que resolviera esa situación, que no realizara más mejoras en la finca, que no realizara ningún tipo de negocios con la finca y que no volviera a la finca porque era de ellas y que por respeto a la memoria de sus padres, MARIA MERCEDES y JOSE RODRIGO, dejará de realizar acciones clandestinas de posesión de lo que no le pertenece. GUERIN JULIO ACOSTA solo expreso que “Yo se que la finca es de ustedes, las hijas de MARIA MERCEDES, pero no me pidan que no regrese a la finca porque allá tengo unas mejoras y no las voy a dejar perder”. 

72.  En el mes de Julio de 2007, luego que GUERIN JULIO ACOSTA fuera desvinculado de BENPOSTA por manejos irregulares de las responsabilidades delegadas por la institución, éste colocó una demanda de prescripción adquisitiva de dominio solicitando que le reconozcan, con similares argumentos a los que sustenta la presente querella, la propiedad sobre la finca El Diadal.
73. El 11 de agosto de 2007, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ radicó en Villavicencio, Meta la Solicitud individual de ingreso al Registro Único de predios –RUP- y de Protección de tierras abandonadas por causa de la violencia, ante la funcionaria SANDRA PATRICIA BRAVO, Asesora de la Procuradora Provincial de Villavicencio. Con la solicitud se ingresó el predio EL DIADAL a los bienes protegidos por el Estado ante el abandono por causa de la violencia. (ANEXO No. 24)
74. En el transcurso del mes de octubre de 2007, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ logró contactar a la familia PEREZ CARVAJAL y sostuvo una reunión con el señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL, MARIA DEL CARMEN PRADA (esposa del ALVARO PEREZ) y FLOR PÉREZ (hija del señor ALVARO PÉREZ, MARIA DEL CARMEN PRADA), en la reunión estuvo presente PABLO CALA, miembro de la Comisión Intereclesial de Justicia y Paz. Esta reunión se llevó a cabo con el objetivo de solicitar al señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL realizar el traspaso de las escrituras de la finca EL DIADAL a las hermanas GARCÍA MÉNDEZ, por la venta que le había realizado a MARIA MERCEDES MÉNDEZ en el año 1990. Al mismo tiempo se les informó sobre las irregularidades que GUERIN JULIO ACOSTA venía haciendo con la finca EL DIADAL. La familia PEREZ CARVAJAL informó que aproximadamente un año atrás, el señor GUERIN JULIO ACOSTA, había visitado al señor ALVARO PEREZ CARVAJAL quien se encontraba en la casa de su esposa MARIA DEL CARMEN PRADA en la Calle 57 No. 44 – 21 Barrio Porfía Villavicencio, Meta, quien en ese momento se encontraba solo con su suegra (madre de MARIA DEL CARMEN PRADA) de 83 años. En dicha visita,  GUERIN JULIO ACOSTA llevó un formato de escritura de la finca EL DIADAL y le exigió al señor ALVARO PEREZ CARVAJAL que la firmara para formalizar el traspaso. Ante la exigencia de GUERIN JULIO ACOSTA, el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL dijo que no firmaría nada porque el negocio lo había realizado con MARIA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA. Antes de retirarse el señor GUERIN JULIO ACOSTA de la residencia de la señora MARIA DEL CARMEN PRADA, le metió al bolsillo de la camisa del señor ALVARO PÉREZ CARVAJAL diez mil pesos (COP 10.000 mcte) y dijo que regresaría a los 3 días para encontrarse con la esposa, pero no volvió.
75. Frente a la petición de HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ a la familia PEREZ CARVAJAL, de traspaso de las escrituras de la finca EL DIADAL debido a que esto no se pudo realizar en vida de MARIA MERCEDEZ MÉNDEZ DE GARCÍA, la respuesta fue que realizarían el traspaso de las escrituras, siempre y cuando se les diera cuatro millones quinientos mil pesos (COP 4´500.000 mcte) que supuestamente MARÍA MERCEDES MÉNDEZ DE GARCÍA les había quedado debiendo, no obstante, esto no está sustentado en ningún documento. Por lo anterior, no se llegó a ningún acuerdo este día.

76. El 5 de Septiembre de 2008, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ visitó la finca EL DIADAL, en compañía de PABLO CALA, miembro de la Comisión Intereclesial de Justicia y Paz y dialogaron con la familia que actualmente se encuentra en la finca como cuidanderos. En el diálogo expresaron que ellos trabajan para la señora ELIZABETH NEIRA BENAVIDEZ, quien arrendó al señor GUERIN JULIO ACOSTA. Este día se tuvo conocimiento que GUERIN JULIO ACOSTA había interpuesto una demanda por prescripción adquisitiva de dominio radicada en el Juzgado de San Martín Meta. 
77. El 8 de septiembre del 2008, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, contactó vía telefónica a la señora ELIZABETH NEIRA BENAVIDEZ, al móvil 310 2388952. En la comunicación, ELIZABETH NEIRA manifestó que la finca EL DIADAL no ha sido tomada en arriendo por ella personalmente sino a través de la “Fundación Caminos de Vida”, de la que ella es la directora. Refirió que el acuerdo con el señor GUERIN JULIO ACOSTA fue el arriendo de la finca EL DIADAL por cinco años, pagando por cada año cinco millones de pesos (COP 5´000.000 mcte). HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ puso en conocimiento de ELIZABETH NEIRA la situación legal de la finca y por lo tanto la invalidez del contrato que haya realizado con el señor GUERIN JULIO ACOSTA. Este día HADA LUZ GARCIA MENDEZ realizó el pago del impuesto predial de la finca EL DIADAL. (ANEXO No.25)
78.  El 16 de septiembre de 2008, se obtiene copia del expediente del proceso ordinario agrario de pertenencia con radicado 50-689-31-89-001-2007-00066-00, del juzgado promiscuo del circuito de San Martín Meta. En el expediente se observó que el 19 de julio del 2007, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martín, Meta, admitió la demanda ordinaria agraria de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, presentada por GUERIN JULIO ACOSTA en contra del señor ALVARO PEREZ CARVAJAL y Personas Indeterminadas. Sobre los hechos reseñados por GUERIN JULIO ACOSTA, para sustentar su supuesta pertenencia del predio EL DIADAL por posesión, se evidencia la mala fe de éste y la actuación clandestina realizada durante los años que él tuvo bajo su cuidado la finca como empleado de Benposta. En el hecho 1., GUERIN JULIO ACOSTA plantea que ha realizado una posesión quieta, pacífica e ininterrumpida superior a doce años sobre el predio EL DIADAL, En el hecho 2., GUERIN JULIO ACOSTA afirma que el actual poseedor del predio EL DIADAL es el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, Del hecho 3. al hecho 7., GUERIN JULIO ACOSTA afirma que ha realizado inversiones y mejoras en el predio EL DIADAL, con recursos propios. En el hecho 8., afirma GUERIN JULIO ACOSTA que actualmente tiene un contrato de arrendamiento con el señor NICOLAS RINCON LOPEZ y otros, de varios pozos de explotación piscícola. En el hecho 9., GUERIN JULIO ACOSTA afirma que ha realizado todos los pagos de impuesto predial de la finca EL DIADAL. En la demanda, GUERIN JULIO ACOSTA pretende que se le reconozca la posesión sobre el predio EL DIADAL.
79. El 29 de septiembre se presentó dentro de la demanda del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martín, Meta, una demanda de Tercero Ad Excludendum y a la fecha se está en espera de lo que resuelva el juez. En la demanda se presentan varios de los hechos relacionados en la contestación de la querella de la referencia relacionados con la argumentación de por qué el Señor GUERIN JULIO ACOSTA solo era un cuidandero de la finca El Diadal y nunca a ostentado la calidad de poseedor, siendo las únicas que pueden ejercer este derecho las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA.  

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los elementos para acreditar la posesión sobre un bien y la legitimación para interponer la acción policiva.

Conforme al código civil colombiano se predica poseedor aquel que ostenta una cosa con ánimo de señor y dueño. Esta es una situación de hecho que, al producir efectos jurídicos, es protegida por el ordenamiento jurídico mediante diferentes mecanismos que van desde la  acción policiva que ampara los actos de posesión, como la acción reivindicatoria que busca que el poseedor, que ha ostentado la cosa por un lapso considerable de tiempo se haga propietario de ella. 

Son varios los artículos del código civil que se conocen y regulan este derecho.  El poseedor se reputa dueño hasta tanto otro no justifique ser tal, señala el art. 762; se tiene la apariencia del dominio de una cosa determinada y se protege dicha apariencia siempre que no se haga oponible el derecho real en contra de quien detenta la cosa con apariencia de dómine. 

La posesión supone la ausencia de reconocimiento de dominio ajeno y la manifestación quieta, pública, pacífica e ininterrumpida del ánimo de señor y dueño frente a una cosa determinada para que prospere la declaración de pertenencia a favor del poseedor y surja en su patrimonio el derecho de dominio o cualquier otro derecho real (art. 771 y ss)

El ordenamiento jurídico colombiano consagra varias mecanismos de protección para de la posesión. Conforme al Artículo 972 del código civil, las acciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la posesión de bienes raíces, o de derechos reales constituidos en ellos. Así mismo, el Artículo 977 señala que el poseedor tiene derecho a pedir que no se le turbe o embarace su posesión o se le despoje de ella, que se le indemnice del perjuicio que ha recibido, y que se le de seguridad contra el que fundadamente teme. Por otro lado, el poseedor tiene la posibilidad de proponer la acción reivindicatoria, que conforme a la legislación civil es aquella mediante la cual el poseedor reclamara del propietario inscrito la propiedad de la cosa. 

Para que una persona sea considerada poseedora y en consecuencia su condición sea protegida por el ordenamiento jurídico, debe acreditar dos elementos principales como requisito sine non para que el ordenamiento jurídico proteja su condición y sin uno de los cuales sus acciones están llamadas a enervar. Los poseedores, son aquellas personas que al no reconocer dominio ajeno ostentan el bien como verdaderos dueños. De esta definición se deducen dos elementos esenciales uno de carácter subjetivo y otra de carácter objetivo, ambos indispensables y sin los cuales no se puede predicar posesión. El elemento subjetivo tiene que ver con  la convicción de ostentar el bien con ánimo de señor y dueño; y  por su parte, el elemento objetivo tiene que ver con la realización de acciones positivas que se deriven directamente de la firme convicción de señoría frente al bien.

Solo quien ostenta un bien y quien logra demostrar los elementos subjetivos y objetivos señalados frente a la relación que tiene con ese bien, es titular de todos los derechos que el ordenamiento jurídico civil le otorga.

En el caso objeto del presente escrito, conforme a los fundamentos de hechos presentados, es ostensiblemente claro que el señor GUERIN JULIO ACOSTA no tiene el carácter de poseedor y en consecuencia, no es titular de la acción de protección a una posesión que nunca ha existido.

Desde el punto de vista subjetivo, el querellante siempre ha reconocido derecho sobre la cosa a las hermanas GARCIA MENDEZ, ello se puede evidenciar en acciones positivas que van desde las respuestas que siempre otorgó a las propietarias de la finca EL DIADAL, cuando ellas le requerían por información sobre las condiciones en las que se encontraba el predio, hasta en celebración de negocios que, en abuso de su condición de cuidador de la finca, realizó con terceros, frente a los que siempre alego que la finca objeto de tales negocios era de propiedad de mis poderdantes. 

Por otro lado y desde el punto de vista objetivo, el señor GUERIN JULIO ACOSTA tampoco puede ostentar la calidad de poseedor del predio EL DIADAL. Los actos realizados en el predio El Diadal los hizo abusando de los deberes y obligaciones que su condición de cuidador le imponían, aprovechándose de la situación de víctimas de la violencia sociopolítica y de menores de edad de las hermanas GARCIA MENDEZ, su condición de desplazadas forzadas, su afectación emocional que les generaba temor de ir a la región y mediante actos de mala fe, engaño, falsedad y abuso de confianza frente a la tutora y representante legal de mis apoderadas, la señora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE, al igual que frente a sus jefes inmediatos en la institución BENPOSTA – Nación de Muchach@s.

Por los argumentos presentados, es palmaria la inexistencia de una relación de posesión de GUERIN JULIO ACOSTA frente a la finca EL DIADAL, y como consecuencia de ello, la acción de protección que pretende invocar al presentar la querella, esta llamada a fracasar. La pretensión de protección a la posesión se cae de su peso, porque aquella es absolutamente inexistente.

Así mismo, es imperativo resaltar como el paso del tiempo jamás muda la tenencia en posesión y por ende la transmutación del título o preterición del mismo requiere un esfuerzo probatorio enorme a efectos de obtener la protección que supone la posesión, a quien en algún momento fue simple tenedor de la cosa (art. 777 Código Civil). Este situación no puede predicarse por parte de GUERIN JULIO ACOSTA, quien a lo sumo solo puede ser considerado como un mero tenedor de la finca El Diadal, en la delegación que tuvo como cuidandero del patrimonio de las hermanas GARCIA MENDEZ. 

Ahora bien, es preciso abordar el estudio de la relación existente entre las hermanas GARCIA MENDEZ y la finca EL DIADAL, ubicada en la vereda Cumaral Bajo, municipio El Castillo. Conforme a los hechos presentados y corroborados con los elementos probatorios anexados al presente escrito, es claro que mis poderdantes han ostentado siempre la calidad de propietarias y poseedoras del predio. 

La calidad de propietarias de mis poderdantes es indiscutible en razón a que son las legítimas herederas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA, y ésta en vida, realizó un indiscutible negocio de compraventa con el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, de quien adquirió a través de compra directa y asumiendo como parte de lo pactado las deudas de éste ante la Caja Agraria, donde era prenda de garantía la finca EL DIADAL, tal como lo acreditan los testimonios y demás pruebas documentales.

También es indiscutible la condición de poseedores de las hermanas GARCIA MÉNDEZ, quienes a pesar de su desplazamiento forzado como víctimas de la violencia sociopolítica, nunca dejaron de realizar, en el marco de sus posibilidades, actos se señorío en el predio El Diadal, en comunicación permanente con quien había sido delegado como cuidandero del predio. 

Haciendo el mismo análisis de los elementos de la posesión realizados frente a GUERIN JULIO ACOSTA ahora en relación con a mis poderdantes daremos sustento a la afirmación anterior.

Frente al elemento subjetivo, las hermanas GARCIA MENDEZ siempre han tenido la convicción irrefutable de su calidad de propietarias de la finca EL DIADAL, heredada de su madre asesinada. Cuando eran menores de edad, a través de LUZ ELENA SÁNCHEZ NEGRETE, quien desde Montería (Córdoba), delegó en la organización BENPOSTA, el cuidado de la finca EL DIADAL, asumiendo siempre que son mis poderdantes las propietarias, solo el que es propietario solicita a otra que cuide algo que por si mismo no puede hacer. Al alcanzar la mayoría de edad, las hermanas García Méndez siempre continuaron con la firme convicción de su condición de propietarias de una finca que había comprado en vida su madre para garantizar su bienestar, pero que solo era posible realizar la posesión directa en el momento de lograr superar las condiciones emocionales provocadas por los hechos violentos del asesinato de sus padres, que permanentemente fueron asociadas al miedo de regresar a la región y que ellas fueran también víctimas de atentados. 

Frente al elemento objetivo, es decir la realización de actos de señor y dueño, las hermanas GARCIA MENDEZ, siempre desarrollaron estos elementos a través de la institución BENPOSTA – Nación de Muchach@s, que en razón a su condición de desplazadas forzadas y víctimas de la violencia sociopolítica, asumió el compromiso de custodia de sus vidas e integridad, al igual que del patrimonio dejado por su madre, MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA. E tal sentido se realizaron acuerdos al interior de BENPOSTA para delegar el cuidado de la finca EL DIADAL en la persona de GUERIN JULIO ACOSTA como empleado de la institución.
Al alcanzar la mayoría de edad, y pese a ser desplazadas por la violencia, las hermanas GARCÍA MÉNDEZ, siguieron, en la medida de sus posibilidades, en razón de su condición, adelantando actos de señorío, que se predican en las llamadas realizadas al señor GUERIN JULIO ACOSTA, preguntando por la situación de su finca y las condiciones de seguridad para ir a la región, además de los mismos hechos realizados por GUERIN a nombre de ellas y que hoy alega como actos positivos como poseedor. 

Así las cosas se tiene plenamente acreditada la calidad de propietarias y poseedores de las poderdantes frente a la finca EL DIADAL. 

Derechos a la protección de sus tierras y territorios de los desplazados forzados por la violencia 

En este punto es preciso detenerse a examinar las razones por las cuales, las hermanas GARCIA MENDEZ estuvieron, por muchos años, en incapacidad de realizar actos físicos directos de posesión en el predio EL DIADAL y de hacer presencia física en el Municipio El Castillo, razón que explica que sus actos objetivos de posesión los hicieran a través de llamadas telefónicas y convencidas de que GUERIN JULIO ACOSTA, como cuidandero de la finca, los hacia por ellas. 

Las hermanas GARCIA MENDEZ fueron victimas del asesinato de sus padres, quienes fueron asesinados por grupos paramilitares en circunstancia plenamente conocidas por GUERIN JULIO ACOSTA y en general por todos los habitantes de la región del departamento del Meta. La violencia paramilitar vivida para la época y que dejó a su paso una grave y profunda estela de daños irreparables, impidió que mis poderdantes pudieran vivir en el municipio El Castillo y ejercer actos directos de posesión en la finca el DIADAL. 

Sin embargo, su condición de victimas de la violencia y desplazadas, convierte a mis poderdantes en sujetos de especial protección, sujetos de trato preferente, por lo que, las autoridades judiciales y administrativas están llamadas a proteger sus derechos de manera preferencial.

Pese a ello, y por su condición de desplazadas forzadas víctimas de la violencia sociopolítica, el ordenamiento jurídico colombiano protege su condición y además, sus bienes. Así lo ha advertido la Corte Constitucional colombiana:

“la situación de desplazamiento forzado, coloca a sus víctimas en una condición de urgencia, que merece, sin dudarlo, un trato preferente con miras a su protección. Las primeras obligaciones del Estado frente a la contingencia, son las de proteger la vida, honra, bienes e integridad de los desplazados, buscar si es posible el retorno de los mismos a sus lugares de origen e incluirlos en el registro único de población desplazada, entre otras acciones, según las particulares circunstancias de cada caso” (resaltados fuera del texto original)

Es preciso tener en cuenta que de acuerdo con la Corte Constitucional, las personas que se encuentran en situación de desplazamiento forzado y que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la tierra de la cual son propietarias, poseedoras, ocupantes o cualquier otra relación jurídica que frente a ella tengan), gozan de un derecho fundamental, y consiste en la obligación que surge a cargo del Estado de garantizarle al desplazado que conserve su derecho a la propiedad o posesión y les restablezca el uso, goce y libre disposición de las mismas en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. 

En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesión por ejemplo, adquiere un carácter particularmente reforzado, que merece atención especial por parte del Estado. En razón a estas consideraciones constitucionales se convierte en un imperativo garantizar el derecho a la propiedad y a la posesión de mis poderdantes, quienes son víctimas de desplazamiento forzado por la violencia paramilitar que imperó por varias décadas, en la región del Alto Ariari y en particular en la zona rural del municipio El Castillo. 

De este modo, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitución de los bienes de los cuales mis poderdantes en situación de desplazamiento han sido despojadas, también goza de esa condición de garantía constitucional fundamental, la cual esta obligado a defender toda autoridad administrativa a judicial, del orden nacional, departamental o municipal. 

Que por causa de la violencia y abusando de la condición de inferioridad de las propietarias y con actuaciones de mala fe el señor GUERIN JULIO ACOSTA haya realizado actos en los que incumplió sus deberes como cuidador de la finca EL DIADAL, no puede ser considerado como un acto de posesión susceptible de ser respetado por el ordenamiento jurídico colombiano, máxime cuando el deber imperativo es la protección de las víctimas del desplazamiento forzado, a quien, abusando de esa condición, les despojaron de sus bienes.

Los hechos realizados el 6 de junio del presente año y que dieron objeto a la querella interpuesta, no son actos perturbatorios de una posesión, ya que ésta es absolutamente inexistente en el caso del Señor GUERIN JULIO ACOSTA; sino la continuación del ejercicio siempre realizado de señorío sobre un predio del que nunca ha dejado de ser propietarias y poseedores mis poderdantes. 

En el presente caso esta plenamente acreditada la condición de víctimas de la violencia sociopolítica y víctimas del desplazamiento forzado de mis apoderadas; también está acreditado el abuso y aprovechamiento de esta calidad de víctimas por parte del Señor GUERIN JULIO ACOSTA. Es además plenamente reconocido el derecho a la protección especial de las víctimas del desplazamiento en Colombia y en especial de sus tierras y territorios. Por todo lo anterior no existe otra salida diferente que reconocer del derecho a la propiedad y a la posesión de las hermanas GARCIA MENDEZ sobre la finca objeto de la actual controversia y en consecuencia negar todas y cada una de las pretensiones planteadas por GUERIN JULIO ACOSTA en la querella objeto de la presente contestación. 

La extralimitación de funciones de un mandatario no pueden ser considerados como actos de posesión, ni fuente de un derecho real sobre un inmueble. 

Conforme a la legislación civil vigente, el mandato es el contrato por el cual una persona se obliga gratuitamente, o mediante salario, a ejecutar uno o más negocios por cuenta de otra, que la ha encargado de ello" (C.C. art. 1.684). 

De acuerdo con esta definición, es esencial al mandato: 1°) que sea un contrato, 2°) que exista encargo de una de las partes a la otra; 3°) que el encargo tenga por objeto la ejecución de uno o más actos jurídicos  4°) que los actos en cuestión vayan a ser ejercitados por cuenta del mandante (sin que sea esencial que lo sean en nombre de este); y 5°) que la otra parte se obligue a ejecutar el encargo.

Así mismo, El mandato es, en principio, un contrato unilateral que solo obliga al mandatario, aunque hechos posteriores pueden originar también obligaciones para el mandante, razón por la cual se lo clasifica como "sinalagmático imperfecto". Sin embargo, cuando el mandante ha prometido una remuneración al mandatario, el contrato, según la doctrina dominante —sin que fallen discrepancias— es bilateral'.





2°) El mandato es, en principio, un contrato consensual, lo que significa que no necesita ninguna formalidad especial para que se entienda realizado, solo es suficiente en consentimiento de las partes. 

3°) El mandato es, por su naturaleza gratuito, por lo que el mandatario no recibe ninguna prestación por el desarrollo de su mandato. 

4°) El mandato es, en principio, "intuitus personae " respecto de ambas partes, es decir, solo en razón a que son estas y no otras, las personas que lo realizan. 

5°) El mandato puede ser de ejecución instantánea o de tracto sucesivo, es decir, prolongado por un tiempo indefinido.

En cuanto al objeto de este negocio, el mandato tiene por objeto el acto jurídico (o los actos jurídicos), que el mandante encarga al mandatario y que éste se obliga a ejecutar por cuenta de aquél.

Frente a las obligaciones de las partes en este contrato, de manera especial nos dedicaremos a resaltar aquellas que surgen para el mandatario, y que presentaremos a continuación:

Obligación de ejecutar el mandato.
El mandatario esta obligado a ejecutar el mandato con la diligencia de un buen padre de familia (C.C. art. 1.692). Lo que supone la buena fe y la lealtad para quien le delega el cuidado de algo. 

Obligación de mantener informado al mandarte.
Esta obligación esta comprendida dentro de la anterior, ya que es parte de la ejecución diligente del encargo. En realidad el mandarte tiene interés especial en estar informado sobre todo lo que tenga que ver con sus intereses.

Obligación de rendir cuentas.
Todo mandatario está obligado a dar cuenta al mandante de sus operaciones (C.C. art. 1.694) estas deben presentarse en términos claros y precisos.

Obligación de abonar al mandante lo recibido en virtud del mandato.
El mandatario está obligado a abonar al mandante cuanto haya recibido en virtud del mandate, aun cuando lo recibido no se debiera al mandante (C.C. art. 1.694). 

Obligación de restituir al mandante las cosas que son objeto del mandato.
Esta obligación de restituir al mandatario las cosas que son objeto del mandato es una obligación principal y el mandatario no puede desprender ningún derecho real sobre los bienes entregados para el objeto del contrato. 

Vistas las características principales del contrato de mandato y analizado en el caso objeto del presente escrito, es evidente que se cumplen todos los requisitos para determinar que la relación que el señor GUERIN JULIO ACOSTA tuvo con la finca EL DIADAL ha nacido de un contrato de mandato cuyo objeto principal era cuidar el predio para que terceros de mala fe lo aprovecharan indebidamente en detrimento de los intereses de las hermanas GARCÍA MÉNDEZ, quienes para la época además de ser menores de edad, huérfanas, eran víctimas del desplazamiento forzado. 

BENPOSTA como organización delegada por LUZ HELENA SÁNCHEZ NEGRETE para que se encargara del cuidado de la finca, delegó a su vez a GUERIN JULIO ACOSTA para que realizara el mandato consistente en el cuidado de la finca EL DIADAL, aunque no existe un contrato escrito entre las partes, al ser el mandato un contrato consensual desprovisto de formas, es suficiente con el acuerdo verbal y tácito realizado entre ellos, para determinar con claridad, que lo que realizaron GUERIN JULIO ACOSTA y BENPOSTA fue un contrato de Mandato, enmarcado dentro de un relación laboral más comprensiva existente entre las dos partes.

Así este acuerdo realizado cumple con todos los elementos establecidos en la legislación respecto a un contrato de mandato: se realizó de forma gratuito pues no se pacto remuneración alguna, se hizo en razón de las calidades personales de cada parte,  y se pacto de tracto sucesivo. El objeto del contrato de mandato era claro: GUERIN JULIO ACOSTA se comprometió a cuidar la FINCA EL DIADAL de PROPIEDAD de las hermanas GARCIA MENDEZ en razón a que ellas se encontraban desplazadas, víctimas de la violencia y por ser menores de edad, no podían hacerlo ellas mismas.

Sin embargo, GUERIN JULIO ACOSTA, aprovechándose de esta situación e incumpliendo todas las obligaciones que del contrato emanaban, alega ahora una posesión absolutamente inexistente en relación con la finca EL DIADAL.

El ahora querellante NUNCA cumplió sus obligaciones como un buen padre de familia, utilizo el engaño y la mala fe para abusar de la confianza depositada en él. El señor GUERIN JULIO ACOSTA nunca informó debidamente las actuaciones realizadas por él en la finca EL DIADAL, por el contrario mintió y engaño vilmente a las legitimas propietarias, quienes por razones ya conocidas, no podían ir a la región. De los negocios tramposos y de mala fe realizados con terceros en la finca, mis apoderadas no solo nunca fueron informadas sino que además, no percibieron un solo dividendo. Finalmente NUNCA restituyó el predio sobre el cual recayó el contrato de mandato y además, alega ser su propietario y poseedor. 

En conclusión y como se aprecia del análisis hasta aquí realizado es claro que la relación que existió entre GUERIN JULIO ACOSTA y la finca EL DIADAL, fue una relación surgida a partir de un contrato de Mandato, respeto del cual, de mala fe y abusando de la confianza, incumplió todas sus obligaciones. Las relaciones de allí derivadas no pueden traducirse en acreditación de derechos reales sobre el bien, absolutamente inexistentes. 

Por ello los supuestos actos en los que alega su posesión y solicita la protección policiva de la misma no son más que hechos que configuran el incumplimiento de sus deberes y obligaciones y NUNCA actos de señor y dueño. 

III. PRETENSIONES

1. Que se desestimen todas y cada una de las pretensiones de la querella presentada por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA a través del abogado Álvaro Delgado Riveros, por no tener sustento ni fáctico ni jurídico.

2. que se garanticen los derechos fundamentales a la propiedad y la posesión de hermanas LINDA CAROL GARCÍA MÉNDEZ, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, JENNY PAOLA GARCÍA MÉNDEZ y TANIA MARINELLA GARCÍA MÉNDEZ, sobre el inmueble denominado El Diadal, con extensión de 10 hectáreas con 1.500 (Mil Quinientos) metros cuadrados, que tiene como linderos, como consta en el Título original mediante Resolución No. 0922 del 10 de diciembre de 1970, del INCORA, de: “PUNTO DE PARTIDA: Se tomó como tal el punto # 1 de donde concurren las colindancias de SUCESION DE LOS PISCOS, ANTONIO PEREZ C. y el INTERESADO. Colinda así: NORTE: Con SUCESION DE LOS PISCOS en 255 m. puntos 1 a 4. OESTE: Con ARAMIS PEREZ en 452 m. puntos 4 a 11. SUROESTE: Con HONORIO  PEREZ en 145 m. puntos del 11 al 14. SUR: Con JOSE URBANO DIAZ en 66 m. puntos 14 a 15. Con PEDRO JULIO DIAZ en 86 m. puntos 15 a 16. SURESTE: Con REINERIO RUIZ en 233 m. puntos 16 a 5=20. ESTE: Con ARTURO BALLEN en 171 m. puntos  5=20 a 23. Con ALFONSO PEREZ C. en 112 m. puntos 13 a 1 y encierra.”  

Dicha Resolución fue registrada en la Oficina de Registro del Circuito de San Martín, el 27 de julio de 1976, en el libro 1º, tomo 1º, página 475, partida 566. Y matrícula inmobiliaria No. 236-20235, a nombre del señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.792.139 de La Cal (Granda – Meta), quien vendió a la señora MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA. Y una vez cancelada la deuda en la Caja Agraria, donde el predio se encontraba como prenda agraria y con orden de remate, el Título original fue entregado al esposo de MARIA MERCEDES y hoy está en poder de las hermanas GARCIA MENDEZ tras el asesinato político de sus padres. 

3. Que como consecuencia de lo anterior, y para la protección de los derechos de las hermanas GARCÍA MÉNDEZ a la propiedad y posesión de la finca EL DIADAL, se ordene la inscripción del fallo al folio de matrícula inmobiliaria perteneciente al predio descrito en la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de San Martín, Meta.

MEDIDA CAUTELAR

Con carácter de urgencia, se tenga en consideración a las pretensiones antes elevadas, decretar la culminación inmediata de cualquier acto de enajenación, arriendo, usufructo, venta en el inmueble denominado EL DIADAL, propiedad de las hermanas GARCIA MENDEZ y en consecuencia se ordene al Señor GUERIN JULIO ACOSTA abstenerse de ingresar al predio o continuar adelantando actos de mala fe que involucren la posesión y propiedad de las hermanas GARCIA MENDEZ sobre el inmueble denominado EL DIADAL.
MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES

1. (ANEXO No. 1) Declaración juramentada del Señor Julio Neftalí Alfonso Velázquez, quien trabajó en la Alcaldía del municipio El Castillo en el cargo Administración de Maestro Municipal de Obras Públicas durante el periodo 1990 a 1991, para que de cuenta de cómo se realizó el negocio de la finca y qué pasó después del asesinato de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA con la finca El Diadal
2. (ANEXO No. 2)Resolución número 0922 del 10 de diciembre de 1970, expedida por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA, por medio de la cual se adjudica al señor Alvaro Perez Carvajal el terreno baldío El Diadal.

3. (ANEXO No. 3) Obligación No. 10429. Documento de liquidación de abonos o cancelaciones expedido por la Caja Agraria, Oficina de Medellín del Ariari,  Meta, en el cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda a nombre de la señora Maria del Carmen Prada Bonilla.

4. (ANEXO No. 4) Obligación No. 10495. Documento de liquidación de abonos o cancelaciones expedido por la Caja Agraria, Oficina de Medellín del Ariari,  Meta, en el cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda a nombre del señor Luis Alfonso Perez Ortíz

5. (ANEXO No. 5) Obligación No. 10519. Documento de liquidación de abonos o cancelaciones expedido por la Caja Agraria, Oficina de Medellín del Ariari,  Meta, que se encuentra a nombre del señor Alvaro Perez Carvajal de fecha Junio 11 de 1990, la cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda y canceló hipoteca.

6. (ANEXO No. 6) Obligación No. 10520. Sello de caja de liquidación de abonos y cancelaciones expedido por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, oficina de Medellín del Ariari, Meta, que se encuentra a nombre del señor Alvaro Perez Carvajal, la cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda y la canceló en totalidad.

7. (ANEXO No. 7) Obligación No. 10549. Documento de liquidación de abonos o cancelaciones expedido por la Caja Agraria, Oficina de Medellín del Ariari,  Meta, que se encuentra a nombre del señor Alvaro Perez Carvajal, la cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda y la canceló en totalidad.

8. (ANEXO No. 8) Obligación No. 009. Pagaré a nombre de la señora María del Carmen Prada con la Caja Agraria,  el cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda y la canceló en totalidad

9. (ANEXO No. 9) Obligación No. 008 y No. 010. Pagaré a nombre del señor Alvaro Pérez Carvajal con la Caja Agraria, el cual MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA sustituyó en la deuda y la canceló en totalidad

10. (ANEXO No. 10) Obligación No. 12311. Pagaré firmado por la señora Maria Mercedes Méndez de García a la Caja Agraria, oficina Medellín del Ariari, Meta por un valor de un millón doscientos trece mil pesos ($ 1.213.000) para ser invertidos en la finca el Diadal ubicada en la vereda el Cumaral, con fecha 3 de marzo de 1991. El cual sustituyó José Rodrigo García Orozco, a la muerte de María Mercedes Méndez y pagó en su totalidad.

11. (ANEXO No. 11) Obligación No. 022. Pagaré firmado por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA a la Caja Agraria, oficina Medellín del Ariari, Meta por un valor de setecientos cincuenta mil pesos ($750.000), para ser invertidos en la finca el Diadal ubicada en la vereda el Cumaral, con fecha 3 de marzo de 1991, como parte de la sustitución de la deuda al señor Alvaro Pérez Carvajal. El cual sustituyó José Rodrigo García Orozco, a la muerte de María Mercedes Méndez y pagó en su totalidad.
12. (ANEXO No. 12) Certificado expedido por la señora Luz Elena Sánchez Negrete, representante legal de  la Asociación Benposta Nación de Muchachos, presentado ante el Juez Segundo Promiscuo de Familia acerca de su tutoría y guarda de las menores García Méndez. Primera hoja de la sentencia de en la cual se designa curador ad litem de las menores Linda Carol, Hada Luz, Jenny Paola y Tatiana Marinella García Mendez, expedida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Montería - Córdoba. Y solicitud de certificado acerca de la estadía de las menores Linda Carol, Hada Luz, Jenny Paola y Tatiana Marinella García Mendez en la Asociación Benposta Nación de Muchachos, presentada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Montería Córdoba 

13. (ANEXO No. 13) Certificado expedido por el Representante Legal de Benposta Nación de Muchachos – Colombia sobre la situación del predio en disputa y las razones que llevaron a la decisión de desvincular al señor Guerin Julio Acosta de la institución.

14. (ANEXO No. 14) Copia de Contrato de arrendamiento entre los señores Guerin Julio Acosta y Nicolas Rincón López, Jairo Escobar Macías, Fabio Aranzazu Hernández y Francisco Pacheco Ortíz, que recae sobre los predios de la Finca el Diadal.

15.  (ANEXO No. 15) Fallo primera Instancia proceso Penal por homicidio de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA. Decisión judicial del veintinueve (29) de abril de 2005, expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestión, sobre el homicidio de la señora Maria Mercedes Mendez de García.

16. (ANEXO No. 16) SIN OLVIDO 80. A los 15 años de la masacre de Caño Sibao. 03 de junio del 2007, Comisión Intereclesial de Justicia y Paz.

17. (ANEXO No. 17) Copia de la partida de defunción de la señora María Mercedes Méndez de García expedida por la Provincia Eclesiastica de Villavicencio. Registro de defunción de la señora Maria Mercedes Mendez de García, con fecha 26 de Junio de 1992, expedida por la Notaría única de Granada, Meta. Y del Registro Civil de Nacimiento de la señora Maria Mercedes Méndez suscrita por el Notario Principal del Circuito de Garzón - Huila 

18. (ANEXO No. 18) SIN OLVIDO 106. A los 15 años del asesinato de José Rodrigo García Orozco. 26 de noviembre del 2007, Comisión Intereclesial de Justicia y Paz.

19. (ANEXO No. 19) Copia del certificado del registro civil de defunción del señor José Rodrigo García Orozco, expedido por el señor Notario Primero del Círculo de Villavicencio

20. (ANEXO No. 20)  Certificado de la partida de matrimonio de los señores José Rodrigo García Orozco y Maria Mercedes Méndez, expedida por la Arquidiocesis de Ibagué. Y Registros Civiles de Nacimiento de Linda Carol García Méndez, Hada Luz García Méndez, Jenny Paola García Méndez  y de Tania Marinela García Méndez expedido por la Notaria Segunda del Círculo de Villavicencio, Meta

21. (ANEXO No. 21) Decreto 002 del 23 de septiembre de 2005 del municipio El Castillo – Meta, en el que se declaró un grupo de veredas como zona de desplazamiento forzado entre los años 2002 al 2004. Y comunicaciones del INCODER sobre los predios en protección por causa del abandono provocado por el desplazamiento forzado.

22. (ANEXO No. 22) Contrato suscrito el 01 de junio de 2008, entre GUERIN JULIO ACOSTA y la Fundación “Caminos de Vida”, representada en Walter Mondragón Delgado, donde se reconocen a las hermanas GARCIA MENDEZ como las herederas de la finca El Diadal.
23. (ANEXO No. 23) Carta de BENPOSTA a GUERIN JULIO ACOSTA, en la cual lo desvinculan de la institución por malos manejos y abuso de confianza en desarrollo de varias acciones irregulares, entre ellas las relacionadas con la finca El Diadal.
24. (ANEXO No. 24) Solicitud individual de ingreso al registro Único de Predios – RUP – y de Protección por Abandono a Causa de la Violencia, realizada ante el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural – INCODER – para el predio El Diadal, Vía Cumaral, Medellín del Ariari Meta,  por las herederas legitimas del mismo.

25. (ANEXO No.25) Liquidación Oficial de Impuesto Predial Unificado de la finca El Diadal, con fecha 8 de Septiembre de 2008 a nombre del señor Alvaro Perez Carvajal

MEDIOS DE PRUEBA 

TESTIMONIALES

1. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 1, DECLARACIÓN de los y las vecinas de la vereda Cumaral Bajo: Luis Eduardo Puentes Valderrama; Leonel Antonio Montoya; Alfonso Arenas Montoya; Omar Zea Ramírez; Clarisa Zapata Castaño; Rosa María Valderrama González, donde den cuenta de su conocimiento sobre la pertenencia de la finca El Diadal a MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y de la condición de expresen el reconocimiento dado por los vecinos de ser MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA la señora y dueña de la finca El Diadal. 

2. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 2, DECLARACIÓN del Señor Julio Neftalí Alfonso Velázquez, quien trabajó en la Alcaldía del municipio El Castillo en el cargo Administración de Maestro Municipal de Obras Públicas durante el periodo 1990 a 1991, para que de cuenta de cómo se realizó el negocio de la finca y qué pasó después del asesinato de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA con la finca El Diadal.
3. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 3, DECLARACIÓN de la Señora LUZ ELENA SANCHEZ NEGRETE, para que declare sobre el acuerdo realizado con BENPOSTA – Villavicencio, sobre el cuidado de la finca El Diadal y la delegación realizada por esta institución a GUERIN JULIO ACOSTA.

4. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 4, DECLARACIÓN del Señor CAMILO MAHECHA, en calidad de Representante Legal de BENPOSTA – Villavicencio, para que de cuenta de las acciones realizadas por la entidad para el cuidado de la finca El Diadal y las delegaciones entregadas a GUERIN JULIO ACOSTA para este fin, como empleado de BENPOSTA. Y al Señor JOSE LUIS CAMPO RODICIO C.E. 169239 para que en calidad de Representante Legal de BENPOSTA  - Nación de Muchach@s amplíe lo expresado en la carta del Anexo No. 12 de la presente
5. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 5, DECLARACIÓN del Señor Julio Neftalí Alfonso Velázquez, quien trabajó en la Alcaldía del municipio El Castillo en el cargo Administración de Maestro Municipal de Obras Públicas durante el periodo 1990 a 1991, Jefe de Planeación encargado en el periodo 1996 a 1997, Inspector de Obras en el periodo 1998 a 2000, para que de cuenta de lo conocido por él desde la llegada de BENPOSTA a la finca El Diadal y las obras realizadas en ella

6. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 6, DECLARACIÓN del Señor Ricardo Valero, para que declare sobre las obras realizadas en la finca El Diadal por él y luego por GUERIN JULIO ACOSTA, como empleado de BENPOSTA y delegados por CAMILO MAHECHA

7. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 7, DECLARACIÓN de la Señora Mariela Rodríguez Saavedra, para que declare a nombre de la Comunidad Civil de Vida y Paz, sobre el conocimiento de ella y demás pobladores de la compra de la finca El Diadal por parte de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA

8. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 8, DECLARACIÓN del señor Nicolás Rincón López, para que declare sobre el contrato de arrendamiento suscrito entre GUERIN JULIO ACOSTA y los señores NICOLAS RINCON LOPEZ, JAIRO ESCOBAR MACIAS, FABIO ARANZAZU HERNANDEZ y FRANCISCO PACHECO ORTIZ, suscrito el 16 de junio de 2006. Donde se reconoce a las hermanas García Méndez como las herederas de la finca EL Diadal, predio objeto del contrato
9. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 9, DECLARACIÓN del señor GERMAN TORRES, de Medellín del Ariari, municipio El Castillo, para que declare sobre la venta realizada por GUERIN JULIO ACOSTA de 2 hectáreas de la finca El Diadal

10. SOLICITUD DE PRUEBAS No. 10, DECLARACIÓN de la Señora María Santos Medina, en calidad de Representante Legal de la Comunidad Civil de Vida y Paz de la Zona Humanitaria ubicada en el corregimiento de Puerto Esperanza, para que exprese el sentido del Homenaje, del ejercicio de propiedad sobre la tierra y la afirmación de la Memoria
Mediante oficio, solicitar las siguientes pruebas:

1. Ofíciese a la Caja Agraria y/o Banco Agrario certificado de paz y salvo de los créditos a nombre de ALVARO PEREZ CARVAJAL y MARIA MECEDES MENDEZ DE GARCIA que colocaban como prenda agraria el predio EL DIADAL, así como todos los documentos que reposen en sus dependencias relacionados con el predio el Diadal. En particular 
2. Ofíciese al Instituto colombiano de Desarrollo Rural, copia autentica de la Solicitud individual de ingreso al registro Único de Predios – RUP – y de Protección por Abandono a Causa de la Violencia, para el predio El Diadal, Vía Cumaral, Medellín del Ariari Meta,  por las herederas legitimas del mismo.
Notificaciones
A las personas solicitadas a declarar, y a nosotras directamente, a través de comunicación dirigida a la Calle 61 A No. 17-26 de la ciudad de Bogotá, D.C. o al telefax 091-346 36 13

__________________________

� Decreto 2007 del 2001, Artículo 1. Protección de Bienes Rurales abandonados por la violencia y el desplazamiento forzado.





PAGE  
1

