FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
“Conforme a lo dispuesto en el artículo 53 del Código de Procedimiento Civil el tercero ad excludemdum es el sujeto que pretende, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido. En razón a esta consideración la Ley lo autoriza para intervenir formulando su pretensión frente a demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le reconozca.
 
En el caso objeto de la presente demanda LINDA CAROL GARCÍA MÉNDEZ, HADA LUZ GARCÍA MÉNDEZ, JENNY PAOLA GARCÍA MÉNDEZ,  TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ., en su condición de demandantes como tercero ad excludendum tienen derechos respecto a la finca objeto del litigio por lo que  concurre al proceso con el propósito de defender su propio derecho. 
 
El derecho sobre el que tienen interés es el reconocimiento como propietarias de la Finca “El Diadal” porque su madre, en vida, realizó un negocio jurídico con los actuales propietarios inscritos, y con ello ostentan título jurídico para que se les reconozca como propietarias. 
 
En el marco de este negocio jurídico la señora MARÌA MERCEDES MÈNDEZ DE GARCÌA, cumplió con todas las obligaciones y deberes establecidos para hacerse propietaria legítima de la finca, pero por las razones presentadas en la demanda, este derecho no se pudo perfeccionar (el asesinato de María Mercedes y su esposo en el año 1992, a raíz del cual sus hijas abandonaron forzadamente la región para proteger sus vidas).
 
2. Sobre la pretensión del señor GUERIN JULIO ACOSTA en el proceso
 
En la demanda presentada por el señor Acosta, alega que por un lapso superior a 12 años ha ejercido posesión quieta, pacífica e ininterrumpida del predio el DIADAL. 
Es preciso recordar las condiciones legales y jurisprudenciales respecto a la condición de poseedor. Esta condición jurídica puede ser definida como la tenencia material de una cosa con ánimo de señor y dueño. Es una situación de hecho protegida por el Derecho, que se erige como requisito fundamental para que opere el modo de la prescripción adquisitiva. El poseedor se reputa dueño hasta tanto otro no justifique ser tal (art. 762 CC). Se tiene la apariencia del dominio de una cosa determinada y se protege dicha apariencia siempre que no se haga oponible el derecho real en contra de quien detenta la cosa con apariencia de dómine. En este punto es imperativo resaltar como el paso del tiempo jamás muda la tenencia en posesión y por ende la transmutación del título o preterición del mismo requiere un esfuerzo probatorio enorme a efectos de obtener la protección que supone la posesión, a quien en algún momento fue simple tenedor de la cosa (art. 777 CC). 
 
La posesión supone la ausencia de reconocimiento de dominio ajeno y la manifestación quieta, pública, pacífica e ininterrumpida del ánimo de señor y dueño frente a una cosa determinada para que prospere la declaración de pertenencia a favor del poseedor y surja en su patrimonio el derecho de dominio o cualquier otro derecho real (art. 771 y ss CC). En otras palabras, si la posesión es violenta o clandestina no será efectiva y no podrá en ningún caso conducir a la prescripción. La posesión se opone a la mera tenencia porque esta última implica reconocimiento de dominio ajeno y por ende excluye la presunción de dominio en cabeza de quien no lo tiene (art. 775 CC).
 
La posesión es presupuesto del modo originario de la prescripción adquisitiva que permite que surja en un patrimonio el derecho de dominio o cualquier otro derecho real, de tal manera que un sujeto de Derecho que en principio no tiene poder jurídico sobre la cosa por no ser su titular, pero que por transcurrir el tiempo ordenado en la ley ostentando la calidad de detentador material de dicha cosa con ánimo de señor y dueño está legitimado para incoar la acción y hacerse al derecho real de dominio convirtiéndolo en dómine de la misma, gozando de protección por el ordenamiento para que, en caso de no iniciar la acción, pueda proponer como excepción la prescripción operante en su favor. 
 
Conforme a los hechos que fundamentan la presente demanda y conforme a lo establecido por la ley y la jurisprudencia, el señor GUERIN JULIO ACOSTA no puede ser considerado poseedor del predio El Diadal. Es claro que un poseedor que detenta bien con ánimo de señor y dueño no se comporta de la forma en que el Señor Guerin lo ha hecho.
 
El señor GUERIN JULIO ACOSTA, contrario a los hechos en los que sustenta la demanda, en los que afirma que ha realizado una posesión quieta, pacífica e ininterrumpida superior a doce años sobre el predio El Diadal, no ha realizado tal. Su argumentación es contraria a la verdad porque: 
                                Solo hasta el año 1998 le fue posible a funcionarios de Benposta ubicar la finca por el contexto de violencia que se vivía en la región. (Benposta asumió esta responsabilidad ya que tenía la custodia de las hijas de María Mercedes Méndez a través de Luz Elena Sánchez Negrete, funcionaria de la Institución). Entre 1998 al 2000 estuvo el predio El Diadal bajo el cuidado del señor RICARDO VALERO y posteriormente al año 2000 fue que Guerin es designado para que visite la finca a nombre de Benposta. 
                                Entre 2000 al año 2005, GUERIN JULIO ACOSTA afirmó a las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA que "era imposible ir a la región por la violencia y presencia de actores armados. Además la finca está siendo improductiva". 
                                Entre los años 2002 a 2004 el municipio El Castillo y en particular desde Medellín del Arairi hacia las veredas de la parte alta del corregimiento de Puerto Esperanza, se generó una presencia armada de tipo paramilitar que provocó el desplazamiento de los campesinos, quedando abandonadas las fincas, ¿Cómo es posible que GUERIN JULIO ACOSTA, sin ser habitante de la región, haya podido hacer posesión durante ese tiempo de violencia?
Por otro lado, el señor GUERIN JULIO ACOSTA  siempre  ha reconocido el derecho sobre el predio El Diadal a las hermanas García Méndez. A continuación se enlistan algunas razones que sustentan tal afirmación:
                                En el año 2004, GUERIN JULIO ACOSTA ofreció a las hermanas García Méndez cinco millones de pesos (COP 5’000.000 mcte) para comprarle la finca EL DIADAL. Ante el ofrecimiento, las hermanas García Méndez  respondieron que la finca tiene un valor simbólico y sentimental más que material y económico, y no están interesadas en venderla aunque sea improductiva.
                                El 16 de julio de 2006, señor GERIN JULIO ACOSTA y NICOLAS RINCON LOPEZ y otros, celebran con contrato en el cual trasfiere a título de arrendamiento 16 estanques para explotación pisícola ubicados en la finca el DIADAL. En este contrato es evidente que el señor GUERIN ACOSTA reconoce que este inmueble es HERENCIA DE LAS HERMANAS GARCIA MENDEZ (hecho 39) 
                                El mes de mayo de 2007, en entrevista sostenida con el señor Gerin, las hermanas GARCÍA MÉNDEZ le hicieron saber del conocimiento que tenían del uso irregular que venía realizando con la finca y le exigieron que dejara de realizar acciones clandestinas de posesión de lo que no le pertenece. GUERIN JULIO ACOSTA solo expreso que “Yo se que la finca es de ustedes, las hijas de MARIA MERCEDES, pero no me pidan que no regrese a la finca porque allá tengo unas mejoras y no las voy a dejar perder”. 
 
Aunado a todo lo expuesto anteriormente, nos permitimos señalar algunos elementos que desvirtúan uno a uno los demás fundamentos fácticos de la demanda presentada por el Señor GUERIN JULIO ACOSTA y que dejan sus pretensiones sin ningún fundamento jurídico:   
                                Del hecho 3. al hecho 5., sobre supuestas inversiones realizadas por GUERIN JULIO ACOSTA en el predio El Diadal, la mayoría de ellas se realizaron con dineros de la Institución Benposta (casa, cercas, vías) y algunas fueron realizadas por GUERIN sin autorización de Benposta o las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA. Sobre la casa en madera, miente al decir que fue él quien la construyó, cuando es sabido por él y los vecinos del lugar, que esa construcción fue hecha por el señor RICARDO VALERO quien cuidó el predio a nombre de Benposta los dos primeros años. 
                                De los hechos 6. y 7. son falsos como se podrán comprobar en una visita que realice el señor juez al predio y como se ha detallado en los hechos anteriormente reseñados, las inversiones realizadas en el predio El Diadal han sido financiados con recursos de la institución Benposta como entidad encargada del cuidado de la finca El Diadal.  En el hecho 8., se puede corroborar con el contrato de arrendamiento que anexamos a la presente demanda, en el cual se reconoce que el predio El  Diadal pertenece a las hijas de MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA y demás detalles reseñados en los hechos anteriores. 
                                En el hecho 9., en el que Guerin afirma que ha realizado todos los pagos de impuesto predial del predio El Diadal, es falso ya que el último pago fue realizado por HADA LUZ GARCIA MENDEZ el día 8 de septiembre del 2008.   
Todos los argumentos señalados en esta parte de la demanda y además todas los hechos presentados en la demanda evidencia que el señor GUERIN JULIO ACOSTA  nunca actuó con animo de señor y dueño y en consecuencia no puede ser considerado poseedor de la Finca El Diadal, pues como se hace evidente siempre reconoció la existencia de un mejor derecho en cabeza de las hermanas García Méndez. 
 

3. Sobre la mala fe de quien alega ser poseedor de la Finca El DIADAL. 
 
El derecho de bienes en Colombia consagra una diferenciación entre aquel que posee de buena fe y aquel que por el contrario, lo hace de mala fe. El poseedor de buena fe es aquel que tiene la cosa ajena sin conciencia de culpa grave, o porque invenciblemente se persuade que es propia, o ignora sea ajena, aunque peque venialmente en no practicar las diligencias para saber la verdad. Será por el contrario poseedor de mala fe el que sabiendo, o dudando recibe o retiene lo ajeno.
 
Así las cosas, La mala fe puede ser definida como "es el conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretensión, del carácter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su título”, según la Corte Constitucional, Sentencia c- 544 de 1994
 La calidad de poseedor de mala o buena fe tiene consecuencias jurídicas, de la mayor relevancia. Así por ejemplo el artículo 964 del código Civil colombiano establece que el poseedor de mala fe “es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos, sino los que el dueño hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.
 
"Si no existen los frutos, deberá el valor que tenían o hubieran tenido al tiempo de la percepción; se consideran como no existentes los que se hayan deteriorado en su poder.
 
Iguales consideraciones merecen los gastos y mejoras realizadas por quien poseyó la cosa, teniendo en consideración  la calidad en que lo hizo. 
 
En el caso objeto de la presente demanda es evidente que el alegado poseedor se ha desplegado una conducta contraria a los parámetros que impone la buena fe. GUERIN JULIO ACOSTA afirma que el actual poseedor del predio EL DIADAL es el señor ALVARO PEREZ CARVAJAL, ocultando ante el señor Juez lo que es de conocimiento público, es decir, que el predio fue adquirido por MARIA MERCEDES MENDEZ DE GARCIA a través de la sustitución de las deudas del señor CARVAJAL ante la Caja Agraria, como lo expresamos en los hechos anteriormente descritos entre los numerales 1 al 9.
 
Por otro lado, el señor GUERIN JULIO ACOSTA  ha explotado la finca de mala fe, mediante engaños y un evidente abuso de confianza. Desde el momento en que empezó a tener contacto con la Finca, lo hizo a titulo de mandatario, pues CAMILO MAHECHA, como representante legal de Benposta Nación de Muchachos regional Villavicencio le encargó a GUERIN JULIO ACOSTA de las visitas y el cuidado del predio ante el riesgo de que terceros hicieran uso de él. 
 
Por otro lado, desde el año 2000 hasta el 2004, GUERIN JULIO ACOSTA en la mayoría de las comunicaciones que sostuvo con LINDA CAROL, HADA LUZ, JENNY PAOLA, TANIA MARINELA GARCÍA MÉNDEZ, afirmó que la finca no estaba siendo explotada económicamente debido a que era tierra improductiva y además por la grave situación de orden publico de la zona.
 
La presencia del alegado poseedor en la finca y su permanencia en ella, se hizo mediante engaño a las legitimas propietarias del inmueble, quienes creían en la buena fe de Guerin y tenían confianza en éste por trabajar con Benposta, nunca pusieron en duda su palabra y se hicieron a la idea que la finca El Diadal estaba abandonada. 
 
Por las razones aducidas y además por todas los hechos que dan sustento a la presente demanda, queda probado que el señor GUERIN JULIO ACOSTA ha permanecido en la finca de mala fe, en consecuencia restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos, sino los que el dueño hubiera podido percibir realizando el uso y explotación de su bien, si lo hubiese tenido en su poder.”
